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Ozet

Bu ¢alisma, toplumsal cinsiyet, cinsel yonelim ve kimlik kavramlarini kuramsal ve tarihsel
perspektiflerle ele alarak LGBTI+ bireylerin sosyal otekilestirilme siireclerini incelemektedir.
Arastirmada, 6zellikle toplumsal normlarin, cinsiyet rolleri ve heteronormatif yapilar iizerinden
bireyleri nasil bigimlendirdigi; bu siireglerin LGBTI+ bireylerin benlik algisi, agilma deneyimi
ve ruh sagligi tizerindeki etkileri analiz edilmistir.
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Toplumsal cinsiyetin biyolojik degil, sosyal olarak insa edilen bir olgu olduguna isaret eden
kuramsal ¢ergeve, Freud, Parsons ve Butler gibi kuramcilarin katkilariyla sekillendirilmistir.
Judith Butler’in "toplumsal cinsiyetin performatifligi" kurami, bireylerin kimliklerinin sabit
degil; tekrar eden toplumsal eylemler yoluyla insa edildigini savunur. Bununla birlikte,
Connell’in “hegemonik erkeklik” kavrami, erkekligin toplumda norm haline gelme siirecini
aciklarken, bu normlarin LGBTI+ bireyleri nasil disladigim gozler dniine serer. Ayrica kuir
teori lizerinden yapilan tartismalar, geleneksel kimlik kategorilerinin 6tesine gecerek, toplumsal
cinsiyetin ve cinselligin akigkan dogasina dikkat ¢eker. Michel Foucault’nun sdylem ve iktidar
iliskileri ¢ercevesindeki yaklasimi, cinsel kimliklerin nasil patolojiklestirildigini ve
denetlendigini agiklamakta kullanilmistir.

Sonug olarak, bu calisma, toplumsal cinsiyetin ve cinselligin hem bireysel hem de toplumsal
diizeyde insa edilen, ¢ok katmanli ve déniisebilir yapilar oldugunu ortaya koymakta; LGBTI+
bireylerin karsilastigi ayrimciliklara karsi elestirel ve kapsayict bir kuramsal cerceve
sunmaktadir. Cesitli cinsel yonelimler sosyal dislanmaya maruz kalmaktadir. LGBT genglerin
diinya genelinde ve Tiirkiye’de sosyal dislanmaya maruz kalma davranisinda bulunma
oranlarinin yiiksekligine bakildiginda bu durum agikca goriilmektedir Bu arastirmada cinsel
yonelim sosyolojik bakis a¢istyla ele alinacak, Sosyolojik teorik yaklagimlardan ve literatiirdeki
cesitli arastirma sonuglarindan yararlanilarak tartisilacaktir.

Anahtar kelimeler: Cinsel yonelim, LGBT, Sosyal dislanma, Toplumsal cinsiyet
Abstract

This study examines the processes of social marginalization of LGBTI+ individuals by
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addressing the concepts of gender, sexual orientation and identity from theoretical and historical
perspectives. In particular, the study analyzes how social norms shape individuals through
gender roles and heteronormative structures; and the effects of these processes on LGBTI+
individuals' self-perception, coming out experience and mental health.

The theoretical framework, which points out that gender is a socially constructed phenomenon
rather than a biological one, has been shaped by the contributions of theorists such as Freud,
Parsons and Butler. Judith Butler's theory of "performativity of gender" argues that individuals'
identities are not fixed; they are constructed through repeated social actions. However,
Connell's concept of "hegemonic masculinity" explains the process by which masculinity
becomes the norm in society, while revealing how these norms exclude LGBTI+ individuals.
In addition, discussions based on queer theory go beyond traditional identity categories and
draw attention to the fluid nature of gender and sexuality. Michel Foucault’s approach within
the framework of discourse and power relations has been used to explain how sexual identities
are pathologized and controlled.

As a result, this study reveals that gender and sexuality are multi-layered and transformable
structures constructed at both individual and social levels; It offers a critical and comprehensive
theoretical framework against the discrimination that LGBTI+ individuals face. Various sexual
orientations are subject to social exclusion. This situation is clearly seen when we look at the
high rates of LGBT youth being subject to social exclusion in Turkey and around the world. In
this study, sexual orientation will be addressed from a sociological perspective, and will be
discussed by using sociological theoretical approaches and various research results in the
literature.

Keywords: Sexual orientation, LGBT, social exclusion, gender
1. GIRiS 290

20.ylizy1l boyunca escinsellik, tip ve psikoloji disiplinleri tarafindan uzun siire ruhsal bir
bozukluk olarak degerlendirilmistir. Bu degerlendirme, donemin toplumsal deger yargilarindan
bagimsiz diislinlilemeyecek bir bicimde, homoseksiielligi "cinsel sapmalar" baghigi altinda
konumlandirmistir (Burns, 1992; Bayer, 1981). Bu cergevede, escinsel bireyler yalnizca cinsel
yonelimleri nedeniyle norm dis1 ve tedavi edilmesi gereken bireyler olarak algilanmistir.

Ancak LGBTI+ bireylerin hak miicadelesi, bu yanls siiflandirmaya kars: uzun soluklu bir
direnisin ifadesi olmustur. Toplumun tiim kesimlerinde ve yasamin her alaninda bireyler
arasinda siiregelen etkilesimler, hak miicadelesinin de ¢ok katmanl bir yapiya sahip olmasina
yol agmistir (Dingkol, 2005). Bu baglamda, dilde kullanilan kapsayici ifadeler —6rnegin

“herkes”, “hi¢ kimse”, “tiim vatandagslar” gibi kavramlar— yalnizca dilsel bir tercihten Ote,
toplumsal esitligin saglanmasina yonelik bir iradenin yansimasidir.

Insan haklar1 sisteminin temel varsayimu, bireylerin yalnizca insan olmalar1 nedeniyle dogustan
ve esit haklara sahip olduklaridir. Bu baglamda, hicbir bireyin cinsiyet kimligi, cinsel yonelimi,
dini inanc1 ya da etnik kokeni nedeniyle daha az hakka sahip oldugu diisiiniilmemeli; higbir
birey bir bagkasindan daha {istliin goriilmemelidir (Dingkol, 2005). Ne yazik ki, yasal
diizenlemeler ne kadar gelismis olursa olsun, giindelik hayatta —6zellikle ev, okul ve is
yasaminda— s6zel veya davranigsal diizeyde ayrimciliklar siirmektedir. Bu tlir ayrimcilik
bigimleri, genellikle goriinmezdir ve sosyal iligkilerin dogal bir parcasiymis gibi kabul
edilebilmektedir.

LGBTI+ bireylere yonelik ayrimeilik, kiiresel dlgekte birgok toplumun ortak bir sorunu olarak
varligini siirdiirmektedir. Baz1 tilkelerde hukuksal diizeyde cinsiyet esitligi yoniinde énemli
adimlar atilmis olsa da, 6zellikle escinsel, biseksiiel ve trans bireyler hala ciddi oranda dislanma
ve hak ihlalleriyle kars1 karsiya kalmaktadir (Giiner, 2015). Kadinlarin toplumsal konumlarinin
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giiclendirilmesine yonelik ¢abalar dikkat ¢ekici bir ivme kazanmis olsa da, bu gelismeler cogu
zaman LGBTI+ bireylerin maruz kaldig1 ¢ok yonlii ayrimciliga ¢oziim getirmemektedir.

Toplumsal alanda karsilasilan bu ayrimer tutumlar, LGBTIi+ bireylerin yalnizca sosyal
yasamdan diglanmalarina degil, ayn1 zamanda kimliklerini gizlemeye zorlanmalarina da neden
olmaktadir. Kimi bireyler, yasadiklar1 toplumsal baskidan korunmak adina kendi benliklerini
inkar etme yoluna gidebilmekte, toplum tarafindan kabul gdrmek icin sahte roller iistlenmeye
itilmektedirler. Bu tiir psikososyal stres etmenleri, bireylerin ruh saglig1 tizerinde derin etkiler
birakmakta ve depresyon, anksiyete, kimlik ¢atismalar1 gibi ciddi psikolojik sorunlara yol
acabilmektedir (Gtiner, 2015).

LGBTI+ konulari tarihsel siire¢ boyunca bircok toplumda konusulmasi tabu olarak goriilen
alanlardan biri olmustur. Bu durum, bireylerin cinsel ydnelim ve kimliklerine iliskin
meselelerin uzun siire kamusal alanda tartisilmasini engellemistir. Ancak son yillarda, 6zellikle
insan haklar1 perspektifinden yiiriitiillen ¢alismalarin etkisiyle bu konular kamuoyunda daha
goriiniir hale gelmistir. Nitekim bircok tilkede, 2014 y1lina kadar escinsellik hala "dogaya aykiri
iligki" seklinde tanimlanmakta ve cezai yaptirimlarla karsilik bulmaktaydi (Polili, 2011).

Boylesi bir yasal ve toplumsal atmosfer, LGBTi+ bireylerin maruz kaldig1 sistematik
ayrimciligi pekistirmistir. Bu ayrimeilik yalnizca bireysel diizeyde degil, kurumsal ve yapisal
seviyelerde de kendini gostermekte; diglanma, damgalama, homofobi ve transfobi gibi olgulara
zemin hazirlamaktadir (Polili, 2011). Kadinlarin hukuksal esitlik agisindan kazanimlar elde
ettigi kimi iilkelerde bile, escinsel, biseksiiel ve trans bireylerin maruz kaldig1 ayrimeilik devam
etmektedir. Bu bireyler, yalnizca temel haklara ulasmak i¢in degil, ayn1 zamanda varoluslarini
tanitmak ve kabul ettirmek i¢in de yogun bir miicadele igerisindedirler (Giiner, 2015).

Toplum igerisinde LGBTI+ bireyler, gerek dogrudan gerekse dolayli yollarla ayrimei tutum ve
davraniglara maruz kalmaktadir. Bu durum bireylerin yalnizca sosyal yasamdan diglanmasma 291
yol agmakla kalmamakta, ayn1 zamanda kendi kimliklerini bastirmak ya da gizlemek zorunda
birakmaktadir. Kimlik reddi, rol yapma ve siirekli bir gizlilik hali, bu bireylerin ciddi psikolojik
sorunlar yasamasina neden olabilmektedir. Ozellikle uzun siireli dislanma ve kabul gérmeme,
bireylerde depresyon, anksiyete bozukluklar1 ve kimlik ¢atigsmalar1 gibi ruh saglig1 sorunlarin
tetiklemektedir (Gtiner, 2015).

LGBTI+ temalar1 uzun siire boyunca bir¢ok toplumda tabu niteligi tastyan konular arasinda yer
almis, bu nedenle bu alandaki kamusal tartismalar olduk¢a gec bir tarihte giindeme
gelebilmistir. Nitekim bazi iilkelerde 2014 yilina kadar escinsel iliskiler “dogaya aykiri
davranis” olarak tanimlanmis ve ceza hukuku kapsaminda sug olarak degerlendirilmistir. Bu
tiir yasal dlizenlemeler yalnizca bireylerin temel haklarini kisitlamakla kalmamis; ayn1 zamanda
LGBTI+ bireylerin sistematik bigimde ayrimciliga maruz kalmasina da zemin hazirlamistir
(Polili, 2011).

Yasal ve toplumsal normlarla beslenen bu ayrimcilik; homofobi, transfobi, damgalama ve
toplumsal dislanmay1 yayginlastirarak LGBTI+ bireylerin yasamlarini ¢ok boyutlu bigimde
olumsuz etkilemistir. Giiniimiizde de diinya genelinde pek ¢ok LGBTI+ birey, cinsel
yonelimleri ve cinsiyet kimliklerinden dolay1 sosyal dislanma, ayrimcilik ve Gtekilestirmeyle
miicadele etmeye devam etmektedir (Human Dignity Trust, 2019).

Bu durum yalnizca bireysel diizeyde degil, ayn1 zamanda kurumsal ve yapisal ayrimcilik
bigiminde de kendisini gdstermektedir. Avrupa Insan Haklar1 Konseyi’nin 2011 tarihli raporu
ile EU Survey’in yakin donem arastirmalari, homofobik ve transfobik tutumlarin Avrupa'nin
birgok iilkesinde hald yaygin oldugunu ortaya koymustur (Avrupa Insan Haklari Konseyi,
2011). Bu ¢alismalarda, LGBTI+ bireylerin is hayatinda ayrimciliga ugradigi, egitimde firsat
esitsizlikleriyle karsilastigi ve kamu hizmetlerine erisim konusunda ¢esitli engeller yasadigi
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belirtilmistir. Dahasi, nefret soylemleri ve 6nyargilar, insan haklari normlarina bagl tilkelerde
dahi gozlemlenmekte ve bu durum LGBTI+ bireylerin ruh saghigini ciddi bicimde tehdit
etmektedir.

S6z konusu raporlarda, escinsel bireylerin heteroseksiiel bireylere kiyasla daha yiiksek
oranlarda depresyon, anksiyete gibi psikolojik sorunlar yasadiklar1 sonucuna varilmistir. Ayrica
bu durumun, is yasami basta olmak iizere bireylerin sosyal ve ekonomik yagamlarini olumsuz
etkiledigi vurgulanmistir (Avrupa Insan Haklar1 Konseyi, 2011). Ayrimcilik sadece bireyler
arast iliskilerle sinirli kalmamakta; aileden baslayarak egitim, saglik gibi temel hizmet
alanlarinda da kurumsal diizeyde kendini gostermektedir (Human Dignity Trust, 2019).

Bu baglamda, bu arastirmanin temel problemi; LGBTIi+ bireylerin deger yargilarina ve
toplumsal normlara dayali olarak karsilastiklar1 diglanma, Gtekilestirme, taciz, homofobi ve
transfobi gibi sosyal baskilarin, bireylerin kimlik olusum siire¢lerinde 0Ozellikle agilma
deneyimlerini nasil sorunlastirdiidir. Arastirma, bu bireylerin kendi kimliklerini toplum
icerisinde nasil konumlandirdiklarini, toplumsal tepkiler karsisinda nasil stratejiler
gelistirdiklerini ve acilma siireclerinin ne gibi dinamiklerle sekillendigini anlamaya
calisacaktir.

1.1. Toplumsal Cinsiyet

Toplumsal cinsiyet kavrami, bireylerin dogustan sahip olduklar1 biyolojik cinsiyetlerine gore
belirli roller, beklentiler ve sinirlarla sekillendirilen sosyal bir yapidir. Bu yapi, bireylerin sosyal
yasamda ve Ozel alanlarda tistlenmeleri gereken rolleri belirlemekle kalmaz; ayni zamanda
cocukluk doneminden itibaren kiz ve erkek ¢ocuklarinin farkli bicimlerde yetistirilmesine de
neden olur (Nur, 2012: 80). Toplumsal cinsiyetin bu etkisi yalnizca aile ve sosyal ¢evreyle
smirlt kalmayip, egitim ve is yasamina da yansimaktadir. Ornegin kadmlarin fiziksel olarak
daha “narin” yapida olduklar1 varsayimi, onlarin agir islerde ¢alismasinin yadirganmasina ve is 292
yasaminda dezavantajli konuma itilmelerine neden olmaktadir. Bununla birlikte, bazi
kiiltiirlerde kadinlarin is hayatinda yer almalar1 hala olumsuz karsilanmakta, bu durum onlarin
kariyer yapmalari ve potansiyellerini gergeklestirmeleri 6niinde ciddi bir engel olusturmaktadir.
Oysa bireyin yeteneklerini kullanma firsatinin elinden alinmasi, uzun vadede bireysel
verimsizlik ve toplumsal kaynak israfi anlamina gelmektedir (Nur, 2012: 80).

Kessler ve McKenna (1978), toplumsal cinsiyeti, insanlarin karsilastiklar1 bireylerin kadin mi1
yoksa erkek mi olduguna karar verme siirecleri lizerinden tanimlar. Bu tanim, toplumsal
cinsiyetin yalnmizca bir kimlik degil, ayn1 zamanda bireylerin cinsiyet kimlikleri ve ifadeleri
hakkinda yaptigimiz varsayimlari da icerdigini ortaya koyar. Onlara gore, toplumsal cinsiyet
rolleri, kiiltiirel olarak belirlenen normatif beklentiler ¢ercevesinde sekillenirken; cinsiyet
kimligi, bireyin kendisini kadin ya da erkek olarak tanima siirecidir. Cinsiyet ifadesi ise bu
kimligin bedensel ve davranigsal yollarla digsa vurumudur. Ses tonu, viicut yapisi, killanma sekli
gibi ikincil cinsiyet 6zellikleri ve giyim tarzi, jestler gibi kiiltiirel olarak sekillenen gostergeler,
bu ifadenin maddi bigimleridir.

Feminist diisiiniir ve tanribilimci Virginia Mollenkott (2001), cinsiyetin ikili yapisinin, hem
biyolojik hem de ilahi bir diizende sabitlenmis oldugu yoniindeki genel kabule dikkat ¢eker. Bu
anlayisa gore kadinlik ve erkeklik, insan dogasinin ve yaratiligin “Tanri'min iradesi” ile
belirlenmis iki kutbu olarak sunulmaktadir. Bu perspektif, toplumsal cinsiyetin
dogallastirilmasina, yani toplumsal olarak insa edilen normlarin sanki biyolojik bir
zorunlulukmus gibi algilanmasina yol agmaktadir. Lorber’in (1994) ifadesiyle, toplumsal
cinsiyet Oylesine igsellestirilmis ve giindelik yasam pratiklerine islemistir ki, insanlar bu
durumu tipki su iginde yasayan bir baligin suyu fark etmemesi ya da giinesin dogusunu
sorgulamamasi gibi, sorgulamadan kabul eder hale gelmistir.
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Toplumsal cinsiyet diizenlemeleri, bireylerin giinliik yagam pratiklerinde dylesine derin bir yer
edinmistir ki, cogu zaman bu yapilar sorgulanmaksizin kimligin dogal ve degismez bir pargasi
olarak kabul edilmektedir. Judith Lorber’in (1994) de vurguladig1 gibi, toplumsal cinsiyetin
insanlarin temel bir 6zelligi olmadig1; aksine bireylere atfedilen, ardindan dogallastirilarak iki
cinsiyetli toplumsal yapiy1r mesrulastirmak amaciyla kullanilan bir dizi kiiltiirel varsayim
oldugu diistintilmelidir. Bu anlayisa gore, toplumsal cinsiyet bir “gerceklik™ degil, sosyal bir
insadir.

Modern toplumlara gecis stirecinde, toplumsal cinsiyet hakkindaki dini dogmalarin yerini,
kadin ve erkek dogasina iliskin sdzde bilimsel agiklamalar almistir. Sandra Bem’in (1993) ifade
ettigi gibi, biyolojik ozciiliik ve eril istiinliik, “Tanri’nin yaratist” olmaktan ¢ikarak “evrimin
iirlinii” haline gelmis; bdylece toplumsal cinsiyet rolleri, bilimsel gerceklik kisvesiyle yeniden
iretilmistir.

Toplumsal cinsiyetin sosyal olarak insa edildigine dair ilk kuramsal yaklagimlar, yirminci
ylizyilin baslarinda Sigmund Freud, Talcott Parsons ve daha sonra gelisen cinsiyet rolii teorileri
ile sekillenmistir. Ancak bu teoriler, sosyal yapilarin etkisini analiz ederken dahi, gii¢lii bir
biyolojik 6zciiliikk varsayimina dayanmaktaydi. Freud un kuraminda, kadin ve erkek kimlikleri
arasindaki farklar biyolojik cinsiyet farklarina, o6zellikle ilireme sistemine dayandirilmis;
kadinlar ¢ogunlukla ¢ocuk yetistirme ve ev isleriyle 6zdeslestirilirken, erkekler ise {liretim ve
dis diinya ile iliskilendirilmistir.

Freud’un psikoseksiiel gelisim kurami, gocugun sosyal kimligini insa siirecini, 6zellikle Oidipal

donem Tlizerinden aciklamaya calisir. Bu siiregte ¢ocuklar, kendi cinsiyet rollerini, basta
ebeveynleri olmak tizere sosyal ¢evreleriyle olan etkilesimleri yoluyla dgrenirler. Freud’a gore,

erkek ¢ocuk i¢in toplumsal cinsiyet gelisiminin temel evresi, babayla 6zdeslesme ve anneden
duygusal olarak ayrismadir. Bu 6zdeslesme, ayn1 zamanda diger erkeklerle rekabeti ve eril 293
normlara uyumu da beraberinde getirir. Kadin kimligi ise Freud’un kuraminda genellikle
“eksiklik” lizerinden tanimlanir ve erkek gelisimi norm alinarak degerlendirilir (Whitehead,

2002). Bu yaklasim, kadinlig1 ikincil ve sapma olarak gérmesi agisindan elestirilmistir.

Toplumsal cinsiyetin tarihsel gelisimi igerisinde islevselci yaklagim, cinsiyet rollerine iliskin
yar1 0zcii bakis agilarini pekistiren bir teorik zemin sunmustur. Sigmund Freud’un psikanalitik
kuramini izleyen islevselci diisiince, aile kurumunu istikrarli ve normatif heteroseksiiel
bireylerin iiretildigi bir “toplumsal fabrika” olarak degerlendirmistir. Bu bakis agisinda, kadin
ve erkek rollerinin biyolojik farkliliklara dayali olarak “dogal” ama birbirini tamamlayan
gorevlerle tanimlandig1 goriiliir. Kadin ve erkek arasindaki esitsizlik, bu anlayis ¢ercevesinde
toplumsal bir insa degil, doganin bir sonucu olarak kabul edilmistir (Pleck, 1981).

Rol teorisyenleri, bireylerin toplumun kiiltiirel olarak belirledigi cinsiyet rollerini i¢sellestirerek
bu rollere uyum saglamalarini, hem bireysel uyum hem de toplumsal diizen acisindan zorunlu
gormiiglerdir. Cocukluktan itibaren baglayan bu sosyallesme siireci, toplumsal cinsiyet
normlarina uygun “ideal” davraniglarin icsellestirilmesiyle, heteronormatif yapiy1 siirdiiren
inan¢ ve kalipyargilarin yeniden iiretimini saglamistir. 1960’1ar ve 70’ler boyunca yapilan
bircok c¢alisma, cinsiyet rolii teorisi etrafinda sekillenmistir. Bu g¢ercevede cinsiyet rolleri,
ozellikle beyaz, orta sinif Amerikan toplumundaki yaygin davranis kaliplarina dayandirilarak
tanimlanmis, normatif kadinlik ve erkeklik 6zellikleri idealize edilmistir (Pleck, 1981).

Cinsiyet rolii teorisi, 6zciiliik ile sosyallesme kuramlarinin bir sentezi niteliginde olup, bireyin
psikolojik gelisiminin merkezine, kendi cinsiyetinden ebeveyn ile kurulan iligkiyi
yerlestirmigtir. Bu yaklasim, bireylerin belirli cinsiyet rollerini 6grenmeye igsel olarak
“programlandig1” varsayimina dayanir. Dolayisiyla, geleneksel kadinlik ve erkeklik rolleri,
aile, medya, egitim ve dini kurumlar araciligiyla bireylere aktarilir ve i¢sellestirilir. Bu siirecin
sonucunda, bireyin ¢ocukluk ve ergenlik doneminde edindigi uygun bir cinsiyet rolii kimligi,
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saglikl bir yetigkin psikolojisi i¢in zorunlu kabul edilmistir (Pleck, 1981).

1970’1 yillarin ortalarindan itibaren, bu yaklagim ciddi elestirilere maruz kalmistir. Sandra
Bem’in gelistirdigi Bem Cinsiyet Rolii Envanteri (BSRI), bireylerin yalnizca erkek ya da kadin
kaliplarina sigmadigini, bunun 6tesinde androjen ve farklilasmamis cinsiyet kimliklerinin de
bulundugunu gostermistir. Bem’in bulgulari, toplumsal cinsiyetin kutupsal bir ikilik
olmadigini, esnek ve cok boyutlu bir spektrum oldugunu ortaya koymustur. Arastirmalari,
toplumsal cinsiyete uygun bir rol kimligi gelistirmenin bireyin ruh sagligi i¢in zorunlu
olmadigi, hatta androjen kimlige sahip bireylerin psikolojik olarak daha saglikli ve uyumlu
oldugunu gostermistir (Bem, 1993; Pleck, 1981).

Bu diisiinsel doniisiim, toplumsal cinsiyetin biyolojik determinizmden kurtarilarak kiiltiirel ve
toplumsal bir insa olarak ele alinmasim1i mimkiin kilmistir. Kuir teorinin 6nemli
kuramcilarindan Judith Butler, toplumsal cinsiyetin kadinlik ve erkeklik gibi kavramlarin
retildigi ve dogallastirildigr bir s6ylem mekanizmasi oldugunu ileri slirmiistiir. Ona gore,
toplumsal cinsiyet yalnizca kiiltiirel bir kurgu degil; ayn1 zamanda bu kurgularin yapisini
sorgulayan ve doniistiiren bir yapisokiim aracidir. Butler, toplumsal cinsiyetin performatif
oldugunu; yani bireylerin kimliklerini, siirekli olarak yeniden iirettikleri toplumsal eylemler
yoluyla insa ettiklerini savunur (Butler, 2004: 43).

Toplumsal cinsiyetin bireylerin yasamlarini sekillendirme bigimi iizerine yapilan kuramsal
tartigmalarda, Judith Butler’in gelistirdigi “performativite” kavrami 6nemli bir kirilma noktasi
sunmaktadir. Butler, heteroseksiielligin toplumsal cinsiyetin temel normu haline gelerek
dogallastirilmasini elestirerek, toplumsal cinsiyetin sabit bir 6z degil, tekrar eden kiiltiirel
eylemler araciligiyla insa edilen bir performans oldugunu ileri siirer. Bu performanslar
bireylerin cinsel yonelimlerine ya da biyolojik cinsiyetlerine indirgenemez; aksine, zamansal
bir siireklilik i¢inde ritiellesmis eylemlerle toplumsal bedende somutlasir (Butler, 1999: 15). 204

Benzer bi¢imde, Raewyn Connell de toplumsal cinsiyeti sabit kategoriler olarak degil, iktidar
iliskileri ¢ercevesinde bigimlenen toplumsal siirecler olarak ele alir. Connell’in "hegemonik
erkeklik" kavrami, eril kimligin toplumda en baskin ve normatif bi¢imi olarak nasil insa
edildigini aciklarken, bu yapilarin heteroseksiiellik temelinde orgiitlendigini vurgular (Connell,
1988). Connell ve Messerschmidt (2005), cinsiyet rolil teorisinin kadin ve erkek arasindaki
yapisal gii¢ esitsizliklerini gz ardi etmesi nedeniyle elestirerek, daha derinlikli bir iktidar
analizi onermislerdir.

Bu elestirilerden biri de Michael Kimmel’e aittir. Kimmel, toplumsal cinsiyetin sadece bireysel
ozellikler lizerinden agiklanmasinin yetersiz oldugunu, bu yaklagimin toplumsal cinsiyetin
politik ve yapisal dogasin1 gizledigini savunur (Kimmel, 2008). Ona gore, cinsiyet rolleri
bireylere atfedilen sabit oOzelliklerden cok, iktidar iligkileri igerisinde sekillenen sosyal
pratiklerdir. Ayn1 sekilde, Connell (2009) da toplumsal cinsiyetin bireylerin aktif katilimiyla
insa edilen, degisken bir siire¢ oldugunu vurgular. Kadin ya da erkek olmak, onceden
belirlenmis bir kimlikten ziyade, glindelik yasamda siirekli yeniden kurulan bir "olus" halidir
(Connell, 2009: 6).

Toplumsal cinsiyetin bu sekilde ele alinmasi, bireylerin yalnizca mevcut normlara uyum
saglayan pasif alicilar olmadigini, aksine bu normlara karsi direnis gdsterebileceklerini ve farkli
cinsiyet kimlikleri insa edebileceklerini ortaya koyar. Bu bakis acisi, toplumsal cinsiyetin sabit
degil, dinamik ve baglamsal bir yap1 oldugunu savunan sosyal insaci teorilerle ortiisiir. West ve
Zimmerman (1987), toplumsal cinsiyetin giinliik yasamda stirekli olarak yeniden yapilan bir
eylem oldugunu belirtirken, Lorber (1994) da bunun kiiltiirel pratikler yoluyla kurulan bir
sosyal yap1 oldugunu vurgular.

Sandra Bem’in “gender lenses” kurami da bu ¢ercevede 6nemli bir katki sunar. Bem’e gore,
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bireyler diinyayi ii¢ toplumsal cinsiyet mercegi araciligiyla algilar: erkek egemenligi, toplumsal
cinsiyet kutuplagsmasi ve biyolojik Ozciilik. Bu mercekler, kiiltirel olarak o kadar
i¢sellestirilmistir ki, bireyler tarafindan ¢ogu zaman sorgulanmadan kabul edilir ve toplumsal
cinsiyet esitsizliklerinin yeniden iiretimine katki saglar (Bem, 1993).

Bu nedenle, toplumsal cinsiyet yalnizca bireysel diizeyde insa edilmez; ayn1 zamanda siyasal,
ekonomik ve dini kurumlar araciligiyla da siirekli olarak yeniden iiretilir. Connell’in belirttigi
gibi, toplumsal cinsiyetin orgilitlenme bi¢imi erkekleri sistematik olarak ayricalikli konuma
getirirken, kadmlar1 ve LGBTI+ bireyleri dezavantajli hale getirir (Connell, 2009). Bu
esitsizlikler glinlimiizde bile sirket yonetimlerinden bilimsel kurumlara, dini yapilardan politik
arenaya kadar pek ¢ok alanda gézlemlenmektedir.

Bu perspektifler dogrultusunda, Burdge (2007) gibi ¢agdas sosyal hizmet arastirmacilari,
toplumsal cinsiyeti sabit ve ikili bir model olarak gérmek yerine, daha esnek ve akiskan bir yap1
olarak ele alinmasini 6nermektedir. Siltanen ve Doucet (2008) ise toplumsal cinsiyeti, kadin
veya erkek olmanin sosyal siirecler ve normatif beklentiler ¢er¢evesinde nasil iiretildigi ve
toplumsal kurumlar araciligiyla nasil yeniden iiretildigi tizerinden tanimlamaktadir.

Toplumda kadin bedeninin ¢ogu zaman birer “tiiketim nesnesi” olarak goriilmesi, cinsiyet
temelli esitsizliklerin goriiniir Srneklerinden biridir. Ozellikle popiiler kiiltiir ve spor
etkinliklerinde, O0rnegin futbol maclarinda sahneye c¢ikan amigo kizlar gibi, kadinlar ana
faaliyetlerin disinda tutulmakta ve islevsel olarak marjinal konumlara yerlestirilmektedir
(Connell, 2009: 7). Bu tiir temsiller, toplumsal cinsiyet esitsizliginin yalnizca is yasaminda ya
da siyasal temsil alaninda degil, giindelik yasamin sembolik diizenlerinde de iiretildigini
gostermektedir.

Bu baglamda, cinsellik ve toplumsal cinsiyet {lizerine diigiiniirken ahlaki sdylemlerin elestirel

analizi biiylik 6nem tasir. Gayle Rubin, feminist sdylemlerin 6zellikle pornografi ve bazi cinsel 295
pratiklere yonelik elestirilerinde, r1za temelli deneyimleri goz ard1 ettigini ve bu nedenle mevcut
heterosekstiel aile yapisinin normatif istiinliigiinii yeniden iireten bir “sOylem ahlaki”na
saplandigini belirtir (Rubin, 2007). Rubin, bu yaklasimin 6zellikle tek esli lezbiyenlige 6ncelik
tantyan bazi feminist yaklagimlar icinde bile, muhafazakar normlarla ortiisen bir diizenleme
potansiyeli tasidigini ileri siirmektedir. Cinsel yonelimleri dikkate almadan yapilan bu tiir
genellemeler, cinsel pratiklerin anlamini daraltarak, farkhiliklart goriinmez kilma riski
barindirir.

Eve Kosofsky Sedgwick de benzer sekilde, cinselligin yalnizca genital duyumlarla sinirl bir
deneyim olmadigini; bunun aymi zamanda kimliklerin, arzularin, hikayelerin ve bilgi
sistemlerinin Orgiitlendigi bir alan oldugunu vurgular (Sedgwick, 1990: 29). Bu acidan
bakildiginda, genital eylemlerin varligi, bu eylemlerin ataerkil bir diizenin aract oldugu
anlamma gelmez. Dolayisiyla, cinselligi yalnizca erkek egemenligiyle aciklamak indirgemeci
bir yaklagim olur. Bunun yerine, cinselligin toplumsal siire¢lerde nasil anlamlandirildigini ve
hangi kosullar altinda baski araci haline geldigini sorgulamak gerekir.

Rubin (1990), ozellikle norm dis1 cinsel pratiklere —6rnegin erkek escinselligi, deri fetisizmi
veya sadomazosist deneyimler— dair analizlerinde, bu tiir uygulamalarin toplumsal cinsiyet
ikiligini dogrudan yansitmadigini belirtir. Bu tiir cinsel deneyimlerdeki iktidar iliskileri —
baskin/edilgen gibi— ilk bakista toplumsal cinsiyet rollerine benzetilse de, Rubin'e gére bu roller
sabit degildir ve baglama bagl olarak degisir; dolayisiyla bunlar dogrudan toplumsal cinsiyet
kimliklerine indirgenemez. Ancak bu, cinsiyetin cinsel deneyimlerle hig¢ iliskisiz oldugu
anlamina da gelmez.

Sedgwick’in (1990: 31) katkisi, cinselligin sinif, itk ve diger toplumsal konumlarla da etkilesim
icinde oldugunu ve bu ¢ok katmanli yapmin goz ardi edilmemesi gerektigini hatirlatir. Rubin

Year (2025) Vol:5 Issue: 1 Issued in June 2025 www.e-edusci.com



http://www.e-edusci.com/

ASES EDUSCI ISSN
ASES INTERNATIONAL JOURNAL OF EDUCATION SCIENCE 2822-6844

de bu ¢ergevede, cinselligin yalnizca toplumsal cinsiyetin bir tiirevi olarak degerlendirilmesini
yetersiz bulur. Ona gore cinsellik, hem teorik hem de politik olarak 6zerk bir tartisma ve
miicadele alam1 olarak goriilmeli, cinsel Ozgiirlilk perspektifi bu baglamda yeniden
tanimlanmalidir (Rubin, 2007: 179).

1.2. Cinsel Yonelim

Amerikan Psikoloji Dernegi’ne (APA) gore, cinsel yonelim, bireyin kisisel ve sosyal kimligi
baglaminda erkege, kadina ya da her iki cinse kars1 duydugu duygusal, romantik ve cinsel ¢ekim
ile bu ¢ekimi ifade eden davranislar1 ve bu yonelimi paylasan topluluk iiyeligini kapsayan bir
kavramdir (Cotter, 2010: 7). Cinsel yonelim, insan haklar1 hukuku ve uygulamalarinda gorece
yeni bir kavram olarak yer almakta olup, toplumsal Onyargilar, kaliplagsmis tutumlar ve
ayrimcilik pratiklerine karsi miicadelede onemli bir odak noktasidir. Ancak bir¢ok kamu
gorevlisi ve karar alic1 nezdinde, homofobik dnyargilarin disavurumlart hala mesru ve saygi
duyulan tutumlar olarak kabul gérmektedir. Bu nedenle, cinsel yonelime dayali haklarin temel
ilkeleri; esitlik ve ayrimciliktan kaginma olarak belirlenmistir (Cotter, 2010).

Savin-Williams (2005), cinselligi anlamada {i¢ farkli boyut oldugunu belirtir: yonelim, kimlik
ve davranig. YoOnelim, bireyin baska bir cinsiyete, ayni1 cinsiyete, ¢oklu cinsiyet liyelerine ya da
hi¢ kimseye yonelik arzularini, fantezilerini ve duygusal ¢ekimlerini ifade eder. Kimlik ise,
bireylerin kendilerini ve cinselliklerini tanimlamak ic¢in benimsedikleri; gey, lezbiyen,
biseksiiel, panseksiiel, queer gibi sosyal olarak insa edilmis isimler ve etiketlerdir. Davranis
boyutu ise, bireylerin ger¢ek hayatta gerceklestirdigi cinsel ve samimi eylemleri tanimlar. Bu
ic unsur arasindaki iligki kesin degildir; bir kisinin cinsel yonelimi, kimligi veya davranislari
her zaman birbirini yansitmayabilir. Ornegin, bireylerin yonelimi belirli bir cinsiyete olsa da,
kimliklerini farkli sekilde tanimlayabilir veya yonelimleriyle tutarsiz cinsel davraniglarda
bulunabilirler. Dolayisiyla, cinsel yonelim, kimlik ya da davraniglardan biri digerlerinin kesin 206
gostergesi degildir (Savin-Williams, 2005).

Biyoloji ve psikolojinin cinsellik iizerindeki belirleyici etkisini gevseterek cinselligi sosyolojik
alana tastyan 6nemli calismalardan biri, Gagnon ve Simon’un 1973 tarihli Cinsel Davranis adli
eseridir. Simon ve Gagnon, bu caligmada gelistirdikleri cinsel senaryo teorisi ile cinselligin
sosyal insac1 bir anlayisini ortaya koymuslardir. Epstein (1994), bu yaklagimdaki paradigmatik
degisimi, yani Ozclliikten yapilandirmaciliga ge¢isi su sekilde ifade eder: “Genel olarak,
Ozciiliik tiim toplumlarin ya heteroseksiiel ya da homoseksiiel (belki bazi biseksiiel bireylerle
birlikte) insanlardan olustugunu varsaymistir. Buna karsilik, sosyal insacilar bu tipolojilerin
evrensel olarak gegerli olmayan sosyohistorik iiriinler oldugunu ve kendi baglamlar1 i¢inde
aciklanmay1 gerektirdigini savunmuslardir.” Bu sosyohistorik cinsellik anlayisi, post-ingaci
yaklagimlara, escinselligi bir rol olarak ele alan sosyolojik arastirmalar yapma imkani
saglamistir.

1.3. Toplumsal Cinsiyet Temelli Otekilestirme

Homofobi, escinsel bireylere karsi duyulan korku, endise, nefret ve oOtke gibi olumsuz
duygularin genel adidir (Weinberg, 1972; Hudson & Ricketts, 1980). Bu duygu ve tutumlar,
heterosekstiiel normlarin egemen oldugu toplumlarda heteroseksizmin bir pargasi olarak ortaya
cikar. Heteroseksizm, heteronormatif diizenin bireylere heterosekstiel olmay1 zorunlu kilmasi
ve diger cinsel yonelimlerin dislanmasidir (Yildirim, 2014). Heteronormatif cinsel senaryolar,
bireylerin sosyal etkilesimlerinde belirli heteroseksiiel davraniglar1 dayatir (Gagnon & Simon,
1973).

Michel Foucault’ya gore cinsellik tarih boyunca iktidar iliskileriyle denetlenmis ve
diizenlenmistir. Ozellikle heteroseksiiellik ve erkek egemenligi, cinsel iliskinin penetre etme-
edilme ekseninde kurgulanmasiyla siireklilik kazanmistir (Foucault, 1978; 2003).
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Cinsel kimliklerin ortaya ¢ikisi ise modern donemde “itiraf” ve tibbi sOylemler araciligiyla
sekillenmistir. Homosekstiellik, 18. ve 19. yiizyilda yeni bir patoloji kategorisi olarak
tanimlanmis, oncesinde ise boyle i¢sel bir kimlik anlayis1 mevcut degildi (Foucault, 1978). Bu
kimlikler, hem baski hem de bireylerin bir araya gelerek yeni topluluklar olusturdugu “ters
s0ylem” yoluyla insa edilmistir (Foucault, 1978).

Foucault'nun c¢aligsmasi, cinselligin dogustan gelen bir gerceklikten ziyade, tarihsel, sosyal ve
kiiltiirel stireglerle sekillenen bir yapiya sahip oldugunu gostermistir. Ancak bu kuram,
biseksiiel kimligin 6zel konumunu kapsamamaktadir. Dolayistyla, toplumsal cinsiyet ve cinsel
kimlikler lizerine ¢alismalarda bu ¢ok katmanli yap1 ve tarihsel dinamiklerin dikkate alinmasi
gereklidir.

Foucault’nun disiplin iktidar1 kavrami, sadece baski araci olarak degil, ayn1 zamanda zevk ve
arzunun iireticisi olarak da anlasgilmalidir. Iktidar, cinselligi denetlerken bedene niifuz eder, onu
kusatir ve kontrol ederken ayn1 zamanda sehveti ve hazlar1 da sekillendirir (Foucault, 1980:
44). Bu baglamda Foucault, cinselligi “gii¢g-bilgi-haz rejimi” iginde ele alir; cinsellik iizerine
kurulan sdylemler hem iktidar iligkilerini tiretir hem de bireylerin deneyimledikleri hazlarla i¢
icedir (Foucault, 1980: 11).

Gayle Rubin ise, feminist bir bakis agisiyla cinsellik ve toplumsal cinsiyet iliskisini
“cinsiyet/toplumsal cinsiyet sistemi” kavrami lizerinden analiz eder. Rubin, patriyarkanin hem
cinsiyet hem de cinsel baskinin temel orgiitleyici ilkesini olusturdugunu vurgular (Rubin, 1993:

308). Bu noktada Rubin, Butler’dan ayrilir; Butler toplumsal cinsiyetin ve cinsiyet
kategorilerinin sdylemsel iiretimlerine odaklanirken, Rubin patriyarkanin aktif baski isleyisine

dikkat ¢eker. Ayrica Rubin, cinsiyet/toplumsal cinsiyet sistemi kavramiyla, biyolojik cinsiyetin
toplumsal olarak insan faaliyetlerine doniistiiriilmesini, yani toplumsal cinsiyetin olusumunu
aciklamaya calisir (Rubin, 1993: 159). Rubin’in yaklasimi, Adrienne Rich’in “zorunlu 297
heterosekstiellik” ve kesisimsellik analizlerinden farkli olarak, toplumsal cinsiyet ve cinsel
baskinin patriyarkal yapilar icinde ayr1 fakat baglantili baski alanlar1 oldugunu ileri siirer.

1.4. Sembolik Etkilesimcilik ve Benlik Kurami

Sembolik etkilesimcilik, 20. yilizyilin baslarinda Chicago Sosyoloji Okulu ¢evresinde gelisen
ve benligi sosyal bir siire¢ olarak ele alan bir teorik yaklasimdir. Bu kurama gore, benlik sabit
degildir; aksine, sosyal etkilesimler yoluyla siirekli olarak sekillenir ve yeniden insa edilir
(Mead & Morris, 1934). George H. Mead, anlamin toplumsal etkilesimler araciliiyla
iiretildigini ve dil, semboller ile jestlerin bu siirecte merkezi bir rol oynadigini belirtir. Mead’e
gore benlik, sosyal “6teki” ile iliski icinde stirekli yeniden yaratilan dinamik bir yapidir ve igsel,
degismeyen bir “ben” yoktur (Hird, 2002). Cooley’nin “ayna benlik” kavrami da benligin
baskalarinin bakisiyla sekillendigini vurgular (Cooley, 1902).

Herbert Blumer, Mead’in calismalarini temel alarak sembolik etkilesimciligi gelistirmis ve
bireylerin sosyal benliklerini anlam, dil ve diisiince iizerine insa ettiklerini ileri siirmiistiir.
Blumer’a gore anlam, dil ve diisiince, sosyal etkilesimlerde paylasilan sembollerin ve
anlamlarin olusumu i¢in temel unsurlardir (Blumer, 1986). Herbert Blumer’1n bireysel diislince
iizerine vurgusuyla baglantili olarak, sosyal anlamlarin ve dilin degisimi bireyin deneyimlerini
sekillendirir. Bu perspektif, toplumsal cinsiyet ve cinsellik gibi karmasik sosyal olgularin
zaman ve mekanda degisen tepkilerinin anlasilmasina olanak saglar.

Erving Goffman (1976), Mead’in sosyal benlik anlayisini gelistirerek, cinsel kimligin
tagiyicilarinin sosyal beklentiler ve toplumun normlar1 dogrultusunda insa edildigini savunur.
Escinsel kimlik, heteronormatif toplumda damgalanma sebebidir ve damgalanmig bireyler,
benzer baskilarla karsilasan bagkalarini bularak topluluklar olusturur. Goffman, “cinsiyet
goriinimii” kavramiyla kimligin sunumunu 6zgiir iradenin {riinii olarak tanimlar; ancak,
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ozellikle LGBTI+ bireyler i¢in kimlik sunumu, toplumsal damgalanma ve normatif baskilar
nedeniyle her zaman 6zgiir degildir.

Goffman’in 1959 tarihli Giinliik Yasamda Benligin Sunumu adli eserinde gelistirdigi
dramaturjik model, sosyal hayati tiyatro metaforuyla aciklar. Toplum, bireylerin rollerini
oynadig1 bir sahnedir ve benlik, bu performanslar aracilifiyla siirekli insa edilir. “On sahne”
kamusal alani, “arka sahne” ise bireyin rahatlayip maskelerini indirdigi 6zel alani temsil eder.
Ancak, arka sahnede dahi belirli 6lgiide bir performans s6z konusudur. Kimlik, sosyal
etkilesimdeki izleyiciye gore siirekli miizakere edilen, degisken ve performatif bir olgudur
(Goffman, 1959).

Goffman, benligi statik bir i¢sel 6z yerine, sosyal etkilesimde siirekli yonetilen ve sekillenen
bir fenomen olarak goriir. Bu yaklagim, psikanalitik perspektifin tersine, benligi 6zcili olmaktan
cikarir ve “gergek” ve “sahte” benlik ayrimini sorgular (Tse€lon, 2000). Kisisel kimlikler, sabit
ozellikler degil, “canlandirilmasi gereken” sosyal performanslardir (Goffman, 1959).

Sonug olarak, sosyal yapi ve bireysel etkilesim arasindaki diyalektigi anlamada, sembolik
etkilesimci cergeve Ozellikle materyalist feminist yaklagimlarla birlestiginde, hem mikro hem
de makro diizeyde kimlik ve sosyal normlarin incelenmesine olanak saglar (Coltrane, 1994;
Jackson, 2007).

Erving Goffman’in ¢aligmalari, toplumsal cinsiyetin sosyal olarak insa edildigi anlayisinin
onciisii olarak kabul edilir. Ozellikle Giinliik Yasamda Benligin Sunumu (1959), Cinsiyetler
Arast Diizenleme (1977) ve Toplumsal Cinsiyet Reklamlar: (1979) adl1 eserlerinde Goffman,
erkeklik ve kadinlik arasindaki farklarin aslinda sosyal olarak iiretildigini ve siirdiiriildiiglinii
vurgular. Ona gore, cinsiyet rolleri dogustan gelen 6zelliklerden ziyade, toplumsal beklentiler
dogrultusunda ogrenilen ve sahnelenen performanslardir. Bu yaklagim, Judith Butler’in
toplumsal cinsiyet performansi kuramina 6nciiliik etmistir. Goffman soyle belirtmistir: 298

“Erkeklerin ve kadmlarin dogasinin gergekte icerdigi sey... erkeklik ve kadinlik tasvirlerini
sunmay1 ve okumay1 0grenme kapasiteleri ve bu resimleri sunmak i¢in bir programa uyma
istekleridir.” (Goffman, 1977: 8)

1.5. Foucault, Séylem ve Gii¢/Bilgi iliskisi

Michel Foucault’'nun post-yapisal sdylem teorisi, ¢cagdas cinsellik tartismalarinda temel bir
kavramdir. Foucault’ya gore gii¢/bilgi sistemleri, 6zneyi, fikirleri, sembolleri ve dili
sekillendirir (Foucault, 1972). Bu baglamda, dil ve sdylem, bireylerin a¢ilma gibi konulardaki
tartismalarini hem siirlar hem de yapilandirir. Sosyal diinyalarimiz ve bu diinyadaki
deneyimlerimiz, mevcut sdylem kaynaklar1 ile smirli olarak anlamlandirilir. Soylem,
kelimelerin ve kavramlarin anlamlarini belirleyerek iktidarin isleyisini goriiniir kilar.

Foucault, toplumsal diizenlemelerde gii¢ sahiplerinin, iktidar disindaki gruplar iizerinde
olumsuz tanimlamalar ve normatif baskilar uyguladigini vurgular; cinsellik alaninda da bu
durum uzun siire cinsel yonelimin patolojiklestirilmesiyle kendini gostermistir. Bu nedenle
acilma pratiklerinin incelenmesi yalnizca “ne” oldugu degil, “nasil” gerceklestiginin de
analizini gerektirir.

Feminist yaklasimlar (6rnegin Smith, 1987) sdylemlerin kisitlayic1 yapisina dikkat ¢ekmekle
beraber, bireylerin bu yapilar iginde bile oyun alan1 yaratarak se¢im yapma ve sdylem iizerinde
miicadele etme kapasitesine sahip olduklarini savunur. Buna ragmen, gii¢ dinamikleri 6zellikle
LGBTI bireylerin acilma siireclerini yonlendirmede hala kritik bir etkiye sahiptir.

1.6. Cinsiyet Yapma ve Cinsellik Yapma: Sosyal insa ve Performativite

Toplumsal cinsiyetin yapimi, ¢agdas cinsellik arastirmalariyla yakindan iliskilidir. West ve
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Zimmerman’m (1987) “toplumsal cinsiyet yapma” kavrami, cinsiyetin biyolojik olarak sabit
bir kategori olmaktan ziyade, sosyal etkilesimler i¢inde siirekli yeniden insa edilen bir siireg
oldugunu gosterir. Cinsiyet kategorileri, bedenler ile toplumsal cinsiyet arasindaki baglar ve bu
baglarin sosyal olarak nasil icra edildigi 6nemlidir. Biyolojik cinsiyet, sosyal olarak kabul
edilen “gerekli gostergeler” (6rnegin kiyafet, davranig) yoluyla toplumsal cinsiyetle
iligkilendirilir ve bdylece “cinsiyet yapmak™ gerceklesir.

Cinselligin toplumsal insas1 da benzer bir sekilde ele alinmaktadir. Doga ve yetistirme
arasindaki ikili tartigmasi, West ve Zimmerman gibi diisiiniirlerin “ve/ayrica” yaklasimiyla
genisletilmis, cinselligin sosyal etkilesim yoluyla ortaya ¢ikan bir icra oldugu vurgulanmustir.
Bu perspektif, LGBTI bireylerin sosyal ortamlarinda sergiledikleri “heteronormatif”
davraniglarin anlasilmasinda da anahtar rol oynar.

Judith Butler’in queer teorisi, toplumsal cinsiyet yapma tartismasina performativite kavramiyla
yeni bir boyut kazandirmistir. Butler’a gore toplumsal cinsiyet, gecici ve insa edilmis bir benlik
bicimidir; kalict ve 6zsel bir kimlik degildir. Connell (1995) gibi aragtirmacilar ise, erkeklik ve
kadinlik gibi cinsiyet kimliklerinin ¢oklu ve degisken bi¢imlerini ortaya koymustur.

Acker (1990, 1992), toplumsal cinsiyetin sadece bireysel diizeyde degil, orgiitsel ve kurumsal
yapilar icinde de isledigini ve bu yapilarin cinsiyetlendirilmis oldugunu savunmustur. Is
diinyasinda erkek bedeninin ve roliiniin norm olarak kabul edilmesi, kadinlarin ve bakim
verenlerin dezavantajli konumlarin1 pekistirmektedir. Bu bakis agisi, toplumsal cinsiyetin
kurumlar i¢inde nasil yeniden {iretildigine dikkat ¢ekerek toplumsal cinsiyet ¢alismalarina
onemli katkilar sunmaktadir.

Schilt ve Westbrook (2009) gibi arastirmacilar, LGBTI bireylerin heteronormatif beklentilere

uyma zorunluluguna kars1 ¢iktigini belirtirken, Lucal’n (1999) ortaya koydugu gibi, pek ¢cok
bireyin bu zorunluluga kars1 en az direng gosteren yolu tercih ettigini gostermektedir. Bu “en 299
az diren¢ yolu” genellikle Garfinkel’in (1967) “gecis” kavramu ile iliskilendirilir; ancak
Seidman ve arkadaslar1 (1999) birgok LGBTI bireyin “dolap” iginde gizlenmeden, dogrudan

fark yaratmay1 sectigini vurgulamaktadir.

Cinsellik ve toplumsal cinsiyet gibi sosyal olarak insa edilen 06zellikler, toplumdaki
ayrimciliklarin mesrulastirilmasinda rol oynar. Sosyal durumlar aracilifiyla cinselligi ayirt
edici ve tanimlayici bir 06zellik olarak konumlandirmak, gii¢ iliskilerinin, o6zellikle
heterosekstiel ayricaliginin pekismesini saglar.

LGBTI bireylerin tarihsel olarak sorunlu ve patolojik olarak tamimlandiklart dénemlerden
giiniimiize, cinsellik “yapmak” eylemi hem ge¢misle hesaplasmak hem de 6zgiirliik talebini
ifade etmek anlamina gelir. Bu, bireysel igerme ve toplumsal ayrimciliga karsi bir durus,
bazilarinda askinlik arzusu olarak tezahiir eder. Cinselligin tanimi1 konusunda toplumda bir
mutabakat bulunmamasina ragmen, LGBTI bireyler i¢in cinsellik, farklilik iiretmek ve
heteronormativiteyi dislamak icin bir aragtir. Boylelikle, cinsel kimlikler temel bir gercekligi
degil, cesitlilik ve farklilik haritasini ortaya koyar (Weeks, 2003).

1.7. Yapisalci Teoriler

Her toplumun politik ve ekonomik yapilarinin yani sira kendine 6zgii toplumsal cinsiyet
yapilar1 da vardir (Risman, 1998, 2004). Yap1 kavrami faydali olsa da, “yap1” teriminin kesin
ve ortak bir tanimi bulunmadigr icin ideal degildir. Buna ragmen, tiim yapisalci teoriler,
toplumsal yapilarin bireysel arzular ve giidiilerden bagimsiz olarak var oldugunu ve sosyal
yapilarin en azindan kismen insan eylemini sekillendirdigi varsayiminda birlesirler (Smelser,
1988). Ancak, bu noktadan sonra goriis birligi dnemli 6l¢iide azalir.

Giddens’in (1984) yapilasma teorisi, yap1 ve bireyler arasindaki karsilikli etkilesimi ve
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Ozyinelemeyi vurgulamasi agisindan, toplumsal cinsiyeti tabakalagmay1 yeniden iireten bir yap1
olarak kavramsallagtirmak i¢in 6zellikle kullanighdir. Giddens gibi bizler de insan eyleminin
dontstiiriicii gliciinli benimseriz. Sosyal yapilar sadece bireyler lizerinde etkili degildir; bireyler
de sosyal yapilar lizerinde hareket eder. Gergekte sosyal yapilar, gizemli giicler tarafindan degil,
bireylerin eylemleriyle yaratilir. Bu nedenle, aktorlerin davraniglarini se¢gme nedenlerine
odaklanmak 6nemlidir; yalnizca sozel gerekgelerine degil, ayn1 zamanda yasamlarinin rutin,
verili kabul ettikleri, ¢ogu zaman {izerine diisiinmedikleri ama davraniglarin1 sekillendiren
unsurlarina da dikkat ¢ekeriz.

Toplumsal cinsiyeti bir yap1 olarak ele alirken yapilagsma teorisini nasil kullandigimizi
gostermek i¢in, yapisalct ve iradeci teorileri Giddens’in yapilasma teorisi baglaminda
karsilagtirmak faydali olacaktir (Bryant & Jary, 2003). Yapisalci teoriler genellikle yapilarin ve
kiiltiirlerin insan eylemini belirledigini veya biiylik dl¢tide kisitladigini 6ne siirerken, iradeci
teorilerde (0rnegin rasyonel se¢im teorisi) yapilar, tamamen 6zgiir ajanlarin insa ettigi tirlinler
olarak goriliir (Coleman, 1994). Bu perspektife gore aktorler gercek segimler yapar ve boylece
hem yasam sonuglarin1 hem de kolektif toplumsal yapiy1 belirler.

Giddens’1n yapilagsma teorisi, bircok a¢idan yapisalci ve iradeci yaklasimlar birlestirir (Bryant
& Jary, 2003) ve biz de bu diyalektik paradigmay:1 analizimize dahil etmekteyiz. Yapi,
yinelemeli olarak onu diizenleyen davranislarin ortam1 ve sonucudur; aktorler ise eylemlerini
icgbdzlemsel olarak takip eden, bilgili ve yetkin ajanlardir.

erili kabul edilen ve genellikle fark edilmeyen eylem kosullart davranislari sekillendirir; ancak
insanlar eylemlerinin hem amaclanan hem de amacglanmayan sonugclarini iggdzlemsel olarak
takip ederken, bazen mevcut yapiy1 yeniden iiretir, bazen ise doniistiiriirler. Toplumsal cinsiyeti
bir toplumsal yapi olarak kavramsallastirmak i¢in en islevsel tanimlardan biri budur.

Yap1 kavramsallastirmasi, i¢inde Kkiiltiirel kavramlari, insan hayatinin biiyiik bolimiini 300
diizenleyen, doniissiiz aliskanliklar haline gelmis kurallar, kaliplar ve inanglar1 barindirir. Bu
kurallar ve inanclar, yalnizca aktoriin kisiligine degil, durumsal baglama ait verili ya da biligsel
imgeler olarak mevcuttur ve toplumsal cinsiyet yapisinin kiiltiirel boyutunu ve her sosyal
karsilagsmada karsilasilan etkilesimsel beklentileri olusturur. Connell (1987), Giddens’in (1984)
toplumsal yap1 kavramini toplumsal cinsiyet ve iktidar incelemesinde “eylem tarafindan
kisitlanan ve ayni zamanda yaratilan” bir bi¢imde uygular. Connell’e gore, “Yap: eylemi
kisitlar, ancak insanin eylemi 6zgiir kesif icerdiginden ve doniisiimsel oldugundan, uygulama

onu kisitlayan seylere kars1 donebilir; bu nedenle yapi, kasith olarak uygulama nesnesi olabilir”
(Connell, 1987: 95).

1994 yilinda Lorber, toplumsal cinsiyetin sosyal bir kurum oldugunu ileri siirmiistiir. Toplumsal
cinsiyetin varolugsunu, mikro diizeyde aile yasami ve ev isleriyle; makro diizeyde ise igyeri ve
siyasetle iligkilendirerek, bu kurumun tarihsel olarak insa edildigini ve erkekler ile kadinlar
arasinda farkliliklar yarattigini, stirdiirdiiglinii ve bu farkliliklart esitsizligi mesrulastirmak i¢in
kullandigini belirtir. Lorber (2005), toplumsal cinsiyetin bir kurum olarak varligini korusa da,
onun zorlanabilir ve yap1 sokiimiine ugratilabilir oldugunu savunur. Hem toplumsal cinsiyet
esitsizliginin ortadan kaldirilmasi i¢in miicadele edilmesi gerektigini hem de “toplumun esitlik
temelinde yeniden yapilandirilmasi” gerektigini vurgular (Lorber, 1994: 294). Ona gore
toplumsal cinsiyet esitligi ancak bireylerin esit ve adil kaynaklara erisimi saglandiginda ve
toplum cinsiyetsizlestirildiginde miimkiin olur (Lorber, 1994, 2005).

Martin (2004) ise sosyal kurumlari, toplumsal cinsiyetle kesisimlerini gosterecek sekilde belirli
kriterler ¢ergevesinde tanimlar. Martin’e gore kurumlar su 6zelliklere sahiptir: (1) insanlarin
kolektif birligini temsil etmek; (2) zaman ve mekan boyunca var olmak; (3) sosyal
uygulamalarin tekrarlanmasi; (4) davranigi smirlamak ve kolaylastirmak; (5) beklentiler,
normlar ve prosediirleri kapsamak; (6) aktif ve yapilandirici ajanlarin varli§ina bagh olmak; (7)
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katilimcilarin kimliklerinde anlamli ve i¢sel olmak; (8) mesrulastirict ideolojiler icermek; (9)
catisma barmndirmak; (10) tekrar tekrar degisime acik olmak; (11) gii¢ tarafindan kontrol
edilmek; (12) bireylerden ayrilamaz olmak. Martin, toplumsal cinsiyetin bu kriterlerin tiimiinii
karsiladigini belirterek, toplumsal cinsiyetin aile, din ve diger sosyal kurumlar gibi incelenmesi
gerektigini savunur. Risman (1998, 2004) da benzer sekilde toplumsal cinsiyetin kurumsal
diizeyde analiz edilmesini 6nemser.

1.7.1. Kuir Teori

“Kuir” terimi, escinsel, lezbiyen veya gay gibi kimlik tanimlarin1 asmak ve bu kategorileri
sorgulamak amaciyla ortaya ¢ikmistir (Halpin, 2003). Escinsel ve gay terimleri, agirlikli olarak
Beyaz, erkek ve 6zellikle ABD’deki escinsel hareketini temsil eden gruplara atifta bulunurken
(Sedgwick, 1991), kuir terimi farkli irklardan, etnik kdkenlerden ve toplumsal cinsiyetlerden
bireyleri kapsayacak bigimde genisletilmistir (Mertens, 2010). Kuir teorisi, escinsel hareketin
kazanimlarini ve bilylimesini tanimanin yan1 sira, bireyin kimlik insasinin karmasikliklarina ve
kimligin Bat1 kiiltiirii baglaminda sosyal durumlarda nasil performe edildigine odaklanir
(Mertens, 2010).

Birgok yazar, kuir teorisini modern kimlik kavramlarini elestirmek ve yapisokiimiine ugratmak
icin postmodern veya postyapisalci yaklasimlar baglaminda kullanmaktadir (Mertens, 2010:
20). Warner (1993), “queer” teriminin kendini heteroseksiielden ¢ok normale karsi tanimlamast
sebebiyle elestirel bir istiinliik kazandigimi belirtir. Kuir, lezbiyen, gay, biseksiiel ve
transsekstiel kimliklerle birlikte, bu kimliklerin 6tesinde baska bir kategori olarak varligini
siirdiiriir. Ozellikle geng kusaklar arasinda, kuir terimi, heteronormativiteye yonelik elestirileri
benimseyen ve daha politik, 1limli LGBT terimlerinden ayrisan, cinsiyet ve cinsel akiskanligi
ifade eden bireyleri tanimlamak i¢in yayginlagmaktadir.

Warner’in belirttigi gibi, LGBT teorileri ile kuir teori arasindaki temel tartismalardan biri 301
“imleme” kavramina iligkindir. LGBT ¢alismalarinda siklikla kullanilan “ulus” ve “topluluk™
kavramlari, kuir teori agisindan sorunludur. Bunun baslica nedeni, tarihsel olarak lezbiyen ve
escinsel deneyimlerin topluluk dis1 olma haline daha c¢ok vurgu yapmasidir. Ayrica,
“lokalizasyondan ziyade dagilma”, kuir 6z-farkindaliginin belirleyici 6zelligi olmaya devam
etmektedir; bu ylizden de “Biz her yerdeyiz” slogant 6nem tasir (Warner, 2004). Buna karsilik,
“topluluk™ terimi liberal demokrasilerde siyasi azinliklarin taleplerini ifade ederken, kuirler
“normalin rejimlerine kars1 daha kapsamli bir direnis lehine kiigiik hosgoriiler ya da ¢ikar
temsili mantigini reddetmektedir” (Warner, 2004).

Eve Kosofsky Sedgwick, akademik diinyada kuir ¢aligmalarinin 6nde gelen savunucularindan
biri olarak kabul edilir ve kuir teorisinin gelisimine biiylik katkilar saglamistir. Sedgwick
(1990), cinsellik, 1tk ve toplumsal cinsiyet alanindaki baskin sdylemleri edebi elestiri yoluyla
sorgulamis ve kimliklerin ikili yapilarini incelemek i¢in “dolap” ve agilma kavramlarini arag
olarak kullanmistir. Ona gore, bireyin cinsel kimliginin ikili bigimde tanimlanmasi tarihsel ve
kavramsal olarak yetersizdir (Sedgwick, 1990). Bu dénemde feminizm, cinsiyeti 1rk, cinsel
yonelim ve siif gibi diger kimlik eksenleriyle birlikte diisiinmeye baslamigtir.

Buna gore, feminizmdeki bu farklilasma, lezbiyen ve gey calismalarinda toplumsal cinsiyet
algisini1 sorgulamanin yolunu agmis ve cinsiyeti, tanimlanan cinselligin ve cinsel yonelimlerin
otesinde diistinmeye baslamistir. Tartismalar ¢ergevesinde, cinsel kimlikten daha fazlasi olarak
biseksiiellik de kuir perspektifte, sadece bir tiir sevgi ile getirilen sinirlamalara kars1 “bilingsiz”
bir ret olarak ele alinmaya baslanmistir (Clausen, 1990).

Kuir teori, cinselligin sosyal iliskileri nasil sekillendirdigine dikkat cekerek, cinsiyet ve
cinsellikle ilgili normatif varsayimlarin elestirisini derinlestirmistir. Ayni zamanda feminizme,
toplumsal cinsiyet ve cinsellik arasindaki iliskiyi kuramsallastirmak i¢in yeni araglar sunma
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potansiyeli tasimaktadir. Kuir teorinin “farklilik” vurgusu, feminist teorinin kimlik kategorileri
icindeki ve arasindaki gii¢ iliskilerini analiz etmesine olanak saglarken, cinsiyet/toplumsal
cinsiyet ikiligini anlamak adina feminizme 6nemli teorik katkilar sunmaktadir (Munt, 2008:
27).

Judith Butler ise teorik perspektifini postmodern diisiinceler ilizerine insa etmis ve kuir bir bakis
acistyla toplumsal cinsiyet ile cinsiyet kavramlarini tartismistir. “Cinsiyet Belasi” adli eseri,
kuir teori literatiiriiniin temel kaynaklarindan biri olarak kabul edilir. Butler, bu eserinde
ozellikle erkek-kadin ikiligini, cinsellik ve toplumsal cinsiyet kimliklerini tanimlayan bu ikili
yapilar1 sorgular. Ona gore toplumsal cinsiyet, biyolojik temellerden degil, sosyal kodlamalar
ve ingalar araciligiyla olusur; beden ise sosyal alanin Otesine gecen digsal tespitlerle
siirlandirilamaz (Butler, 2008).

Ayrica Butler, feminizmin 6zcli “kadin” kategorisini ve ikili cinsiyet perspektifini elestirerek,
toplumsal cinsiyetin algilanan gercekligini sorgular. Zorunlu heteroseksiiellik ve toplumsal
cinsiyet hiyerarsisinin kuir bireylerin yagamlari iizerindeki etkilerini tartisir. Butler, toplumsal
cinsiyetin heteronormatif boyutlarin1 daha iyi anlamak i¢in “toplumsal cinsiyet performatifligi”
kavramini gelistirir ve toplumsal cinsiyet ile cinselligi tartigmak adina alternatif teorik zeminler
onerir.

Butler, 6zellikle “kadmlik” baglaminda kimlik ve birlik kavramlarini sorgular. Feminist
sOylemdeki toplumsal cinsiyet anlayisini problematize ederken, feminist kimlik politikalarinda
verilen “kadm” ve ikili cinsiyet kavramlarinin mutlak ve somut olduguna dair varsayimlari
elestirir. Irksal, etnik, cinsel, bolgesel ve sinifsal kesisimselliklerin toplumsal cinsiyet
analizlerinde goz oniinde bulundurulmasi gerektigini vurgular. Boylece, evrensel bir ataerkillik
anlayisin1 reddederek, feminizmin 6znesi olarak “kadinlar” tanimlamasinin da ¢esitli 6znel ve
toplumsal faktorler nedeniyle heterojen oldugunu ortaya koyar (Butler, 2005: 46). 302

Butler, heteronormatif matrisin — yani zorunlu heteroseksiielligin — heteronormlar1 yerine
getirmeyen bireylerin dislanmasina yol agtigini vurgular. Bu nedenle, ikili cinsiyet ve toplumsal
cinsiyet kategorileri temelinde sekillenen geleneksel feminizmin, lezbiyen, gey, transseksiiel,
butch ve femme gibi kimlikleri kapsayici bir temsil sunamayacagini savunur. Butler’in cinsiyet
kategorilerinin (erkek ve kadin olarak dogallastirilmis) biyolojik temellerine yonelik siipheci
yaklagimi1 burada kritik bir noktadir. Ona gore, toplumsal cinsiyeti cinsel farkliliklarin kiiltiirel
yansimalar1 olarak sorgulamak miimkiindiir ve bu baglamda, cinsiyet kategorileriyle ilgili sozde
“dogal” ve “temel” gerceklerin, c¢esitli sosyo-politik ¢ikarlar dogrultusunda bilimsel
soylemlerde iiretilip liretilmedigi incelenmelidir (Butler, 2005: 52).

Butler, drag performanslarini analiz ederken, sahnede kadin gibi giyinmis bir erkegin ya da
erkek gibi giyinmis bir kadinin varligma dikkat ¢eker ve bu durumun, s6z konusu kisinin
algilanan cinsiyetini temsil ettigini belirtir (Butler, 2005: 28). Bu yaklasim, 6znenin dogumda
atanmis cinsiyetini bedenin gorlinimii veya anatomisi Tlizerinden zaten bildigimizi
varsaydigimizda, zihnimizde otomatik olarak cinsiyetlendirilmis bir benlik olusturdugumuzu
ve bu ikincil yansimayi bir yanilsama olarak kabul ettigimizi ortaya koyar. Butler ayrica, bu
baglamda bedenin iizerine atanan cinsiyet belirtecinin, bedeni “anlamli” kilmak i¢in
kullanildigini savunur.

Ornegin, bir cocugun dogumundan hemen sonra “erkek mi, kiz m1?” sorusunu cevaplamaya
calistigimizda, Butler “Cinsiyet Belas1” (1990: 25) adli eserinde, cinsiyet belirleyicilerinin
arkasinda sabit bir cinsiyet kimligi olmadigini, aksine bu kimligin performatif olarak ifade
edilen ve kimligin sonucu olarak ortaya ¢ikan bir olgu oldugunu belirtir. Ikili cinsiyet sisteminin
“tartisilmaz’ temellerini elestirmek amaciyla Butler, performativite kavramini “kismen kiiltiirel
olarak siirdiiriilen, beden baglaminda dogallasan ve etkilerini tekrar ve ritiieller aracilifiyla
gosteren zamansal bir siire¢” olarak tanimlar (Butler, 1999: 15).
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Heteroseksiiellik, normatif cinsiyet kimliklerinin performatif tekrar1 yoluyla dogallastirilirken,
Butler bu durumun performans yoluyla da sorgulanabilecegini ileri siirer. Drag, cross-dressing
gibi normatif olmayan cinsiyet performanslari, (hetero)normatif ikili cinsiyet diizenine kars1 bir
direng stratejisi olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda Butler, Montique Wittig’in “One is not
Born a Woman” (1980) adl1 eserinden yararlanir. Wittig, cinsel kategorilerin ne biyolojik ne de
degismez oldugunu, aksine bu bdliinmenin temelinde heteroseksiielligin ekonomik
ihtiyaclarinin ve heteroseksiielligin “dogal” bi¢imde temsil edilmesinin yattigini1 savunur.

Butler da Wittig gibi, toplumsal cinsiyet ve cinsiyet kategorileri arasinda ayrim yapilmasinin
anlamli olmadigini, ¢iinkii toplumsal cinsiyetin aslinda ikili seks kategorisini {iireten
mekanizmanin kendisi oldugunu ileri siirer. Bu goriisle paralel olarak Jagose (2015: 107),
toplumsal cinsiyet performansinin sinirsiz potansiyelleri sayesinde normatif olmayan 6znelerin
heterosekstiel matrisi parodi yoluyla kirabildigini belirtir. Yani, toplumsal cinsiyet rollerinin ve
ifadelerinin taklit edilip farkli bigcimlerde yeniden gerceklestirilebilecegine dair somut delillerin
var oldugunu savunur; bu da sonsuz olasiliklar igeren bir cinsiyet/toplumsal cinsiyet hayal etme
alanm1 yaratir. Bu baglamda, yukaridaki tartismalar, ikili ve hiyerarsik kategorilerin Gtesinde
toplumsal cinsiyeti anlamak ve tahayyiil etmek icin elestirel bir zemin sunar.

Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ayrimi konusundaki elestirilerini derinlestirmek iizere Butler,
kuir bakis acistyla bedenleri, sosyo-kiiltiirel cinsiyet ve toplumsal cinsiyet yapilarinin hem aract
hem de bu yapilar siirekli iireten ve yeniden kurgulayan bir sahne olarak okur (Butler, 1999:
54). Bu baglamda Butler, toplumsal cinsiyetin ikili, (hetero)normatif ve yapilandirilmis
boyutlarina karsi elestirel bir tutum takinarak, “toplumsal cinsiyet gercekligi’nin kiiltiirel
normlar tarafindan dogallastirilmig, somut ve sorgulanmaz bir gergeklik olarak sunulmasina

kars1 ¢ikar.

Bununla birlikte, yasanan beden kavramsallastirmasinin eksik yonleri oldugu da 303
vurgulanmalidir. Young (2009) ve Moi gibi diisiiniirler, yasanan beden kavraminin 6znel
deneyimi anlamada 6nemli oldugunu ancak ayni zamanda toplumsal yapilar ve sistemli
stireclerin de aciklanabilmesi i¢in yeniden tanimlanmis bir “toplumsal cinsiyet” kavramina
ithtiya¢ oldugunu belirtirler (Young, 2009: 40). Bu yaklasim, bireylerin deneyimlerini
betimlerken, ayn1 zamanda toplumsal cinsiyetin yapisal ve kiiltiirel boyutlarini da kapsamli
sekilde anlamay1 miimkiin kilar.

1.8. Ozne ve Kimlik Tartismalari

oplumsal yasam igerisinde bireyin anlam kazanmasi ve deger gormesiyle birlikte, 6zne ve
kimlik kavramlar1 énemli tartigma alanlar1 haline gelmistir. Ozellikle kimlik, kendi haritasini
cizmek zorunda olan bir konu olarak, farkli diisiiniirlerin yaklagimlariyla ele alinmaktadir. Bu
calisgmada kimlik, toplumsal bir insa olarak degerlendirilmekte ve cinsel kimligin
anlagsilabilmesi i¢in toplumsal cinsiyet tartismalar1 da analiz araci olarak kullanilmaktadir.
Asagida cinsel kimlik parametreleri toplumsal cinsiyet ¢ergevesinde sunulmustur.

1.8.1. Ozne

Modern dénemde pozitivist diisiinceye gore, 6zne nesne karsisinda konumlanir. Ancak bu
yaklagim, elestirel modernizm kapsaminda sorgulanmistir. Foucault’ya gore 6zne, iktidar
iliskilerinin bir sOylemidir; iktidarla karsi karsiya degil, onun sekillendirdigi bir etki
alanindadir. Lacan ise 6zneyi dil ve 6tekinin sdylemi olarak goriir; 6zne kendini tanimlamak
yerine, kendisinden baska bir sey araciliiyla tanimlanir. Giddens ise 6zneyi, siirekli gegmisin
ve gelecegin sorgulandig diistiniimsel bir proje olarak tanimlar.

Alam Touraine, modernizme elestirel yaklasarak, toplumu degil aktdrleri onceliklendiren
‘eylemcilik’ yaklagimini savunur. Ona gore, Oteki ile 6znenin iliskisi demokratik toplumun
temel gerekliligidir ve bedenler, 6z kimligin tasiyicisidir. Pierre Bourdieu da 6zneleri sosyal
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yapilar tarafindan belirlenmis sabit varliklar degil, ayn1 zamanda bu yapilarin olusumuna etki
eden dinamik unsurlar olarak goriir. Bu nedenle calismada 6zne, kimlik olusturan aktif bir unsur
olarak, ayn1 zamanda makro siireclerden etkilenen karmasik bir yapida ele alinmaktadir.

1.8.2. Kimlik Tartismalar:

Kimlik kavrami, yasam boyu tutarli ve degismeyen bir yapi olarak degil, kurulan ve insa edilen
bir anlam olarak ele alinir. Latince ‘idem’ kokeni ‘aynilik’ ve ‘siireklilik’ anlami tasirken,
modern sosyoloji ve psikodinamikte kimlik ¢ok boyutlu ve katmanli bir yapi olarak
degerlendirilmistir.

Mead’in sembolik etkilesimcilik yaklasiminda benlik, psikolojik ‘ben’ (I) ile sosyolojik ‘bana’
(me) bilesimidir; bu da bireyin toplumsal yapiyr ig¢sellestirmesi ve kendisiyle sembolik
etkilesimde bulunmasi demektir. Foucault ise kimlikleri ¢ok katmanli sdylemler biitiinii olarak
goriir; bunlar siif, 1rk, etnik koken, cinsiyet gibi birbirine bagh yapilari igerir.

Butler, toplumsal cinsiyeti bir ‘taklit’ olarak tanimlayarak, normatif toplumsal cinsiyet rollerine
uymayanlar i¢in kimlik kavraminin sorgulanabilir hale geldigini savunur. Kimliklerin akiskan
ve performatif oldugu fikriyle feministlerin ikili cinsiyet kategorisini elestirir. Lacan’a gore ise
kimlikler, bireyden degil, toplumsal simgesel diizenin mantig1 dogrultusunda olusur; kimlikler
hem bireysel hem toplumsal siireclerin i¢ ice gectigi bir yapidir.

1.8.3. Kimligin Toplumsal insas

Kimlik, bireysel olarak atomik ve bagimsiz bir yap1 degildir; sosyal insact yaklasima gore
kimlik, glindelik yasamda sosyal pratikler ve dil yoluyla toplumsal olarak insa edilir. Kenneth
J. Gergen, modernist birey merkezli psikolojiyi elestirerek, bilginin ve gercekligin sosyal
diyaloglar ve pratikler iginde iiretildigini vurgular. Sosyal insacilik, kimlik politikalarinda
degisim potansiyeli tagiyan bir yaklasim olarak goriiliir. 304

Berger ve Luckmann’in bilgi sosyolojisi anlayisina gore, gerceklik sosyal olarak insa edilir ve
bu siire¢ lic asamalidir: digsallastirma (bireyin topluma iirlin olmast), nesnellestirme (toplumun
kendine 6zgl gercekligi) ve i¢sellestirme (bireyin toplumun {iriinii olmasi). Bu dongiisel siirec,
kimliklerin olusumunda hem bireysel deneyimlerin hem de toplumsal yapilarin i¢ ice gegmesini
saglar.

Berger ve Luckmann, bilginin “kurumlagsmis davranisin motive edici dinamiklerini
olusturdugunu, kurumlar baglaminda oynanacak rolleri tanimlay1p insa ettigini” savunurlar. Bu
bilgi, sosyal anlamda dogrular biitiinii olarak nesnellesmis bir gercekliktir. Sosyalizasyon
stirecinde Ogrenilen bu gerceklik bilgisi, sosyal diinyanin nesnellesmis yapilarinin bireysel
bilingte igsellestirilmesine aracilik eder ve dil ile biligsel araclar vasitasiyla gerceklesir (Berger
ve Luckmann, 2008: 98-99).

Sosyal ingac1 kurama gore, kimlik ancak “bir sembolik evren baglamina yerlestirildiginde nihai
olarak mesrulastirilmis olur” (Berger ve Luckmann, 2008: 135). Boylece, kendi devamliligini
saglayan ve sosyal olarak insa edilmis evrenin gercekligi, mesrulastirma araciligryla korunur.
Igsellestirme ise, toplumun bir iiyesi olarak dogan bireyin toplumsal diyalektige katildig1 andan
itibaren baslayan zamansal bir siirecin baslangicim olusturur. Oteki ile kurulan iliskide, “Onun”
Oznel siireci ile “Benim” 6znel siirecim arasinda anlam agisindan tam bir uyum olmasa bile, bu
iki siirecin uygunluk arayisi ve gostergelesme zorunludur. Igsellestirme, bireyin hem kendi
hemcinsini anlamasinda hem de i¢inde bulundugu diinyanin anlamli ve sosyal bir gerceklik
olarak kavranmasinda temel bir rol oynar (Berger ve Luckmann, 2008: 190).

Otekiyle iliskide “kendini 6zdeslestirme” siireci, i¢sellestirmeyi miimkiin kilar ve bireyin 6znel
bakimdan tutarlt ve makul bir kimlik edinmesini saglar. Taninma ve kendini tanima, kimlik
acisindan 6znel kimlik ile nesnel kimlik arasinda diyalektik bir iligki kurar (Berger ve
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Luckmann, 2008: 193). Birey kendisini, hem toplumun i¢inde hem disinda bir varlik olarak
kavrar. Boylece, nesnel ve 6znel gerceklik arasindaki iliskinin duragan ya da tamamlanmis bir
durum olmadig1; aksine, siirekli liretilmesi ve yeniden iiretilmesi gereken dinamik bir siire¢
oldugu ortaya ¢ikar (Berger ve Luckmann, 2008: 196).

Sonug olarak, sosyal insact anlayista kimlik teorileri, daha genis bir gerceklik yorumunun
pargasi olarak konumlanir; bu teoriler, sembolik evren ve onun teorik mesrulastirmalart iginde
insa edilir ve bu mesrulagtirmalarin karakterine gore farklilik gosterirler (Berger ve Luckmann,
2008: 251). Kimlik, sosyal siireglerin etkisiyle ortaya cikar ve bu siirecler yapmin bir
yansimasidir. Kimlik, bir kez somutlastiginda sosyal iligkiler araciligiyla stirdiiriiliir, degistirilir
ve bicimlendirilir. Insan, bu diyalektik siirecte i¢inde bulundugu toplumdan etkilenerek ve
toplumu yeniden iireterek kendisini de tiretmis olur. Bu siire¢ kesintisiz devam eden, ontolojik
anlamda sonu olmayan bir kimlik iiretim siirecidir.

1.9. ilgili Literatiir Arastirmalari

Heatherington ve Lavner (2008), 172 LGBT ergen ve geng yetiskin ile yaptiklar1 ¢alismada,
bireylerin ailelerine acilmadan 6nce yasadiklar1 karar verme siireclerini incelemistir. Arastirma
sonuclari, aile bireylerinin anne, baba ve kardeslerin—tepkilerinin agilma siirecini etkileyen
cok boyutlu ve karmasik bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir (Heatherington & Lavner,
2008).

Jaspal ve Siraj’in (2011) Ingiltere’de Pakistan kokenli Miisliiman escinsel erkekler iizerinde
gerceklestirdigi aragtirma ise agilma silirecinin kimlik insasinda tasidigi zorluklari ortaya
koymaktadir. Katilimcilarin, etnik kokenleri, dini inanglar1 ve karsilastiklart toplumsal
homofobi nedeniyle acilma stirecinin oldukca stresli ve riskli oldugunu belirtmislerdir (Jaspal
& Siraj, 2011).

Ricardo, Cesar ve Claudio’nun (2016) Meksika’da gerceklestirdigi ve 2012 yilina ait ulusal
diizeyde bir anket calismasina dayanan arastirmada, 30 yas alti 912 LGBT birey ile
gorlsiilmiistiir. Bu c¢alisma, katilimcilarin okul donemlerinde maruz kaldiklari homofobik
tutum ve deneyimlerin, ileriki yasam evrelerindeki ruhsal ve sosyal etkilerini incelemistir
(Ricardo, Cesar & Claudio, 2016). Bulgular, 6zellikle okuldan erken ayrilma, depresyon
belirtileri ve intihar diisiincelerinin, s6z konusu homofobik deneyimlerin en yaygin ve ciddi
sonuglar1 arasinda yer aldigin1 gostermektedir (Ricardo, Cesar & Claudio, 2016).

305

Giil Ozyegin (2012), 2004 yilinda Tiirk Ceza Kanunu’nda yapilan degisiklik siirecinde, cinsel
yonelime dayal1 ayrimcilig1 sug sayacak bir maddenin tasarlandigini; ancak bu maddenin iktidar
partisi tarafindan tasaridan ¢ikarildigim ifade etmektedir (Ozyegin, 2012: 206). Bunun yerine,
“kamu ahlakina aykir1 eylemler’e iligskin yeni bir hiikiim yasaya eklenmistir. Bu durum,
Tiirkiye’de LGBT bireylerin, yalnizca yasal diizlemde degil, kiiltiirel yapida da “kabul edilebilir
ahlaki normlarm” disinda konumlandirildigini gdstermektedir (Ozyegin, 2012: 206).

Tarik Bereket (2006), gelismekte olan tilkelerde, 6zellikle de Tiirkiye baglaminda, baskin ve
erkeksi escinsel kimligin ingasinda Amerikan menseli escinsel pornografisinin ithalatinin
onemli bir rol oynadigini savunmaktadir (Bereket, 2006: 136). Bu iceriklerin, yerel escinsel
temsil bigimlerini doniistiirdiigii ve erkeksilik vurgusunu 6n plana ¢ikardigi ifade edilmektedir.
Ayrica Bereket, Batili iilkelerden gelen turist escinsellerin yalnizca fiziksel olarak degil, ayn1
zamanda beraberlerinde tasidiklar1 kimlik temsilleri ve kiiltiirel kodlarla da Tiirkiye’deki
escinsel yagamu etkilediklerine dikkat ¢eker (Bereket, 2006: 136).

Oztiirk (2011), Antalya’da yasayan 10 gey bireyle gergeklestirdigi niteliksel arastirmasinda,
katilimcilarin hegemonik ve homofobik erkeklik kurgularina karsi gelistirdikleri stratejileri
analiz etmeyi amaclamistir. Calisma kapsaminda, katilimcilarin erkeklik alani igerisindeki
konumlanmalar1 ve bu alana ait habitus’lar1 dogrultusunda sekillenen stratejik davranis
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bigimleri, oOzellikle goriinmezlik pratikleri ve acilma siire¢lerinde yogun bigimde
gdzlemlenmistir (Oztiirk, 2011).

Arastirma sonuglari, bireylerin kamusal alanda c¢ogunlukla heteroseksiiel olarak
varsayildiklarini ve bu varsayimin, kendilerini ifsa etmeksizin toplumsal yasama katilmalarina
olanak taniyan bir tiir koruyucu kalkan gorevi gordiigiinii gostermektedir. Katilimcilarin 6zel
alanlarinda cinsel yonelimlerini agikc¢a ifade edebildikleri, ancak kamusal alanda kendilerini
saklayarak “kapali” kimlikler sergiledikleri bulgulanmistir. Bu baglamda, gelistirilen
“goriinmezlik” stratejileri, cinsel yonelimin inkar1 degil, sosyal risklerin minimize edilmesine
yonelik bilingli taktiksel bir tercihtir (Oztiirk, 2011).

Ertetik (2010), Tiirkiye’de yasayan 19 lezbiyen, gey ve biseksiiel bireyle gerceklestirdigi nitel
goriismeler araciligiyla, acilma silirecinin yalnizca bireysel bir psikolojik deneyim degil, aym
zamanda politik bir eylem olarak da degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymustur.
Calismada, LGBT bireylerin sosyalizasyon siiregleri igerisindeki politik konumlanmalari
detayli bir bi¢imde analiz edilmistir (Ertetik, 2010).

Oner (2013), Arastirma bulgularina gore, bireyler cinsel yonelimlerini gizlemek amaciyla
cesitli stratejilere bagvurmaktadir. Bu stratejiler arasinda heteroseksiiel gibi davranmak, karsi
cinse ilgi duyuyormus gibi goriinmek, kurgusal bir partner yaratmak ve hem sozel hem de
bedensel olarak heteroseksiielligi taklit etmek gibi yontemler 6ne ¢tkmaktadir (Oner, 2013).

Senel (2014) tarafindan yiiriitiilen nitel calismada, 11 lezbiyen ve 3 biseksiiel kadinla
gerceklestirilen derinlemesine goriigmeler yoluyla katilimcilarin heteroseksizm ve homofobiye
kars1 giindelik yasamda gelistirdikleri bas etme mekanizmalar ele alinmistir. Katilimcilar,
maruz kaldiklar1 baski, psikolojik ve fiziksel siddet gibi olumsuz deneyimlere karsilik olarak
kimliklerini gizleme ve goriinmez kalma stratejilerini siklikla kullandiklarini ifade etmislerdir
(Senel, 2014). 306

Kabacaoglu (2015) tarafindan yiiriitiilen arastirma, escinsel bireylerin agilma stireclerinde her
ne kadar basarili olsalar da, ¢evreden gelen olumsuz tepkilerin bu bireylerin kimlik gelisim
stireclerini olumsuz yonde etkileyebildigini ortaya koymustur. Calisma, agilma siirecinde
bireylerin karsilastiklart toplumsal tepkilerin, benlik algis1 ve kimlik biitiinlesmesi lizerinde
baskilayici bir etki olusturabilecegini gostermektedir (Kabacaoglu, 2015).

2. YONTEM

Bu calisma, toplumsal cinsiyet ve cinsel kimlige iligkin algilarin sosyolojik baglamda nasil
sekillendigini anlamak amaciyla yiiriitiilmiis nitel bir sistematik derleme arastirmasidir.
Y ontemsel yaklasim olarak sistematik derleme tercih edilmesinin temel nedeni, konuya iliskin
daha 6nce yapilmis nitel arastirmalarin bir biitiin halinde analiz edilmesi ve elde edilen veriler
dogrultusunda toplumsal oriintiilerin ¢oziimlenmesidir (Boell & Cecez-Kecmanovic, 2015).

2.1. Arastirma Sorusu

Bu calismada asagidaki temel arastirma sorusuna yanit aranmigtir:
“Toplumsal cinsiyet ve cinsel kimlik, bireyler ve toplumlar tarafindan nasil algilanmakta ve bu
algilar sosyolojik olarak nasil insa edilmektedir?”

2.2. Tarama ve Veri Toplama Siireci

Calisma kapsaminda 20102024 yillar1 arasinda yayimlanmis nitel aragtirmalar incelenmistir.
Literatiir taramas1 Google Scholar, Scopus, JSTOR, Web of Science, ProQuest ve ULAKBIM
veri tabanlarinda gerceklestirilmistir. Kullanilan anahtar kelimeler arasinda sunlar yer almistir:
“toplumsal cinsiyet”, “cinsel kimlik”, “LGBT bireyler”, “sosyolojik ac¢ilma”,

b1

“heteronormativite”, “cinsiyet rolleri” ve “kimlik insas1”.
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2.3. Dahil Etme ve Hari¢c Tutma Kriterleri
Derlemeye dahil edilecek ¢alismalar su kriterlere gore belirlenmistir:
e Nitel aragtirma yontemiyle yapilmis olmasi,
e Sosyolojik ¢er¢evede toplumsal cinsiyet ve/veya cinsel kimlik temalarini islemesi,
o Tiirkiye baglaminda veya karsilastirmali kiiltiirel igerik tasimasi,
e Akademik hakemli dergilerde yayimlanmig olmasi.
Hari¢ tutulan ¢alismalar ise sunlardir:
e Yalnizca teorik veya tartisma makalesi olanlar,
e Nicel veri temelli arastirmalar,
o Psikolojik ya da klinik odakli vaka ¢aligmalari.
2.4 Veri Analizi Yontemi

Calismalar tematik analiz yontemiyle incelenmistir (Braun & Clarke, 2006). Incelenen
makaleler, 6rneklem yapilari, kullanilan yontemler, kavramsal ¢erceveler ve ulasilan sonuglara
gore siniflandirilmis ve ortak temalar iizerinden degerlendirilmistir. Kodlamalar sonucunda i¢
ana tema belirlenmistir:

e Toplumsal cinsiyet rollerinin igsellestirilme siirecleri,
e Cinsel kimligin goriiniirliigii ve agilma deneyimleri,
e Toplumun heteronormatif beklentileri karsisinda gelistirilen bas etme stratejileri.
2.5 Gecgerlik ve Giivenirlik 307

Arastirmanin giivenilirligini artirmak amaciyla kodlamalar bagimsiz bir ikinci arastirmaci
tarafindan da gozden gegirilmistir. Temalarin olusturulmasinda karsilastirmali analiz teknigi
kullanilarak tutarlilik saglanmistir. Farkli sosyo-kiiltiirel baglamlardan ¢aligmalarin incelenmis
olmasi, elde edilen bulgularin gegerliligini artirmistir.

2.6 Etik ilkeler

Bu arastirma, ikincil veri analizi temelli bir sistematik derleme oldugu i¢in herhangi bir etik
kurul izni gerektirmemektedir. Ancak calismada kullanilan tiim kaynaklara uygun akademik
atiflar yapilmis ve yazar haklarina saygi gosterilmistir.

3. BULGULAR

Bu sistematik derleme ¢alismasinda, 2010-2024 yillar1 arasinda yayimlanan nitel arastirmalar
tematik analiz yontemiyle incelenmis ve {i¢ temel tema belirlenmistir:

e Toplumsal Cinsiyet Rollerinin I¢sellestirilme Siiregleri:
Incelenen arastirmalar, bireylerin ¢ocukluk déneminden itibaren toplum tarafindan
bicimlendirilen cinsiyet rollerini nasil i¢sellestirdigini ortaya koymaktadir. Aile, egitim
ve medya gibi sosyal kurumlar aracilifiyla aktarilan normlar, bireylerin kendilerini
kadin ya da erkek olarak nasil tanimladiklarin1 ve toplum igindeki rollerini nasil
kurduklarin1 belirlemede etkili olmaktadir. Toplumsal cinsiyetin sabit ve dogal bir
olgudan ziyade, sosyal olarak insa edilen bir yap1 oldugu vurgulanmustir.

e Cinsel Kimligin Goriiniirlugii ve Acilma Deneyimleri:
Aragtirmalarda, LGBTI+ bireylerin kimliklerini agiklama siireci olduk¢a karmasik bir
sosyal deneyim olarak ele alinmistir. Bu siireg, bireylerin hem psikolojik olarak
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kendilerini kabul etmelerini hem de c¢evresel tepkileri gozeterek stratejiler
gelistirmelerini gerektirmektedir. Ag¢ilma siireci; kimligin inkari, gizlenmesi, kurgusal
iliskiler olusturma ve bazen gegici heteroseksiiellik performanslariyla sekillenmektedir.

e Toplumun Heteronormatif Beklentileri Karsisinda Gelistirilen Bas FEtme
Stratejileri:
Heteronormatif yapilarla ¢evrili toplumlarda, LGBTI+ bireylerin karsilastig
otekilestirme, dislanma ve ayrimcilik, bireyleri bas etme mekanizmalar1 gelistirmeye
zorlamaktadir. Bu stratejiler arasinda kimligi gizleme, goriinmez kalma, aktivizme
yonelme ve dayanisma aglart kurma gibi yontemler yer almaktadir. Sosyal destegin
varligi, bireylerin ruhsal sagligi iizerinde belirleyici bir rol oynamaktadir.

Bu bulgular, toplumsal cinsiyetin ve cinsel kimligin bireylerin yasamindaki etkilerini ¢ok
boyutlu olarak ele almakta ve LGBTI+ bireylerin karsilastig1 sosyal sorunlara ydnelik yapisal
¢ozlim Onerilerinin gelistirilmesi gerekliligini vurgulamaktadir.

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu caligmada, toplumsal cinsiyetin sosyal olarak nasil insa edildigi, cinsel yonelim ve
kimliklerin bireylerin yasamlarinda ne sekilde anlam kazandigi ve LGBTIi+ bireylerin
heteronormatif toplum yapist icerisinde nasil bir 6tekilestirmeye maruz kaldigi incelenmistir.
Ozellikle ¢ocukluk doneminden itibaren toplumsal cinsiyet rollerinin bireylere nasil aktarildig,
bu rollerin bireysel benlik olusumu iizerindeki etkileri ve LGBTI+ bireylerin acilma
stireclerinin zorluklar1 temel bulgular arasinda yer almistir.

Tartisma boliimiinde, Judith Butler’mn toplumsal cinsiyetin performatifligi yaklasima,
Goffman’in dramaturjik kurami ve Connell’in hegemonik erkeklik kavrami cercevesinde
kimliklerin sosyal etkilesim icerisinde nasil sekillendigi ele alinmistir. Ayrica, Michel 308
Foucault’nun sdylem ve iktidar iligkileri perspektifinden, bireylerin cinsiyet kimliklerinin
tarthsel ve kiiltiirel baglamda nasil iretildigi tartistlmistir. Bu kuramsal ¢ergeveler
dogrultusunda LGBTI+ bireylerin sosyal yasamda ugradigi dislanma, damgalanma ve
ayrimcilik bigimleri analiz edilmistir.

Sonuglar, LGBTI+ bireylerin kimliklerini &zgiirce ifade edebilmeleri ve toplumda kabul
gormeleri icin yalmizca bireysel degil, yapisal donilisimlerin de gerekli oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda, hem yasal hem de sosyal diizeyde heteronormatif kaliplarin
sorgulanmasi ve doniistiiriilmesi 6nem tasimaktadir.

Oneriler:

e Egitim miifredatlarinda toplumsal cinsiyet esitligi, cinsiyet kimligi ve cinsel yonelim
konularina yer verilmelidir.

e Ayrmcilik karsiti yasal diizenlemeler giiclendirilerek, LGBTI+ bireylerin haklar:
giivence altina alinmalidir.

e Medya ve kamu sdylemlerinde kapsayici ve ayrimciliktan uzak bir dil benimsenmelidir.

e Ruh saghg hizmetlerinde LGBTI+ bireylerin 6zgiil ihtiyaglarma duyarli profesyonel
destek saglanmalidir.

e Sivil toplum kuruluslar1 ve akademik kurumlar, LGBTI+ bireylerin deneyimlerini
gorlniir kilacak katilimer arastirmalar gergeklestirmelidir.

Bu neriler, LGBTI+ bireylerin toplumsal hayata esit ve onurlu bireyler olarak katilabilmelerini
destekleyecek politikalarin olusturulmasina katki saglayacaktir.
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