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Ozet

Bu calisma, Tiirkiye’de egitimin yerinden yonetimine iliskin okul y6neticileri ve 6gretmenlerin
goriislerini incelemektedir. Arastirma, Ankara ilinde gorev yapan 60 yonetici ve 480
Ogretmenden olusan bir drneklemle gerceklestirilmistir. Tarama modeli kullanilan ¢alismada,
Egitim Yonetiminde Yerellesme Olgegi ile veri toplanmis ve SPSS programu ile analiz
edilmistir. Bulgular, okul yoneticileri ve o6gretmenlerin biiyiikk cogunlugunun yerinden
yoOnetimin egitim sisteminde biirokrasiyi azaltacagina, karar alma siire¢lerini hizlandiracagina
ve yerel ihtiyaglara daha iyi cevap verecegine inandigimi gostermektedir. Ancak, yerinden
yonetimin bolgesel esitsizlikleri artirabilecegi ve yerel c¢ikar gruplarmin etkisini 183
giiclendirebilecegi yoniinde cekinceler de bulunmaktadir. Ayrica, cinsiyet, unvan, egitim
durumu ve kidem degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik tespit edilmemis, ancak okul
tiirtine gore farkliliklar gozlemlenmistir. Calisma, Tiirkiye’de egitimin daha etkin yonetilmesi
icin yerinden yonetim modelinin dikkatle planlanmasi1 ve bolgesel esitsizlikleri gidermeye
yonelik 6nlemler alinmasi gerektigini dnermektedir.

Anahtar Kelimeler: Egitimin Yerinden Yonetimi, Egitim Yonetimi, Yerellesme, Egitim
Politikalari, Tiirkiye

Abstract

This study examines the views of school administrators and teachers on the decentralization of
education in Turkey. The research was conducted with a sample of 60 administrators and 480
teachers working in public schools in Ankara. The study employed a survey model and
collected data through the Education Decentralization Scale, analyzed using SPSS software.
Findings indicate that a majority of administrators and teachers believe that decentralization in
education will reduce bureaucracy, speed up decision-making processes, and better address
local needs. However, concerns were also raised about the potential for regional disparities and
the increasing influence of local interest groups. Moreover, while no significant differences
were found based on gender, title, educational background, or seniority, differences were
observed based on the type of school. The study suggests that for a more effective education
system in Turkey, the decentralization model should be carefully planned, with measures taken
to mitigate regional inequalities.

Keywords: Decentralization of Education, Educational Administration, Localization,
Education Policies, Turkey
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1.Giris

Egitim yOnetimi, toplumsal yapilarin degisimine bagli olarak siirekli doniisiim gegiren bir
alandir. Merkezden yoOnetim anlayisinin getirdigi biirokratik yapi, karar alma siireglerinde
katilimcilig1 azaltmakta ve egitimin etkin yonetilmesini zorlastirmaktadir (Bucak, 2000). Bu
nedenle, Ozellikle bliyiikk ve sosyoekonomik agidan farklilik gosteren ililkelerde yerinden
yonetim modeli, egitimin daha verimli ve etkili yiiriitilmesi i¢in bir alternatif olarak
tartisilmaktadir (Atasayar, 2005). Tiirkiye’de egitimin yonetimi, Milli Egitim Bakanligi (MEB)
catist altinda merkeziyetci bir yapi ile siirdiiriilmekte olup, tiim kararlar ve politikalar merkezi
otorite tarafindan belirlenmektedir (Gozler & Kaplan, 2014). Ancak bu yapi, yerel ihtiyaclarin
g0z ard1 edilmesine, asir1 blirokrasiye ve kirtasiyecilige yol agmaktadir (Coker, 1993).

Yerinden yonetim, yetkinin merkezden yerel birimlere devredilerek karar alma siireclerinin
hizlandirilmasi ve hizmetlerin yerel ihtiyaglara gore sekillendirilmesi anlamina gelmektedir
(Eryilmaz, 2006). Gelismis tilkelerde egitim sistemleri genellikle yerinden yonetim modeli ile
sekillendirilmis olup, ABD, Almanya, Japonya gibi iilkelerde egitim hizmetleri yerel
yonetimlerin dogrudan sorumlulugunda yiiriitiilmektedir (Tasc1, 2008). Bu sistem, egitimin
esnek, katilime1 ve hesap verebilir bir yapiya kavusmasini saglamaktadir (Sisman & Turan,
2003). Tirkiye’de ise egitim hizmetlerinin merkezden yiiriitiilmesi, farkli bolgelerde yasayan
Ogrencilerin esit egitim imkanlarina ulagsmasini saglamayr amaglamakla birlikte, yerel
ihtiyaglara yeterince yanit veremedigi icin elestirilmektedir (Dikici, 2004).

Egitimin yerinden yonetimi ile ilgili olarak yapilan ¢alismalar, bu modelin egitimde biirokrasiyi
azaltacagini, yerel diizeyde hizli ve etkin kararlar alinmasini saglayacagin1 ve yonetici-
ogretmenlerin siirece daha fazla dahil olacagini 6ne siirmektedir (Korkmaz, 2009). Ancak bu
modelin bolgesel farkliliklar: artirabilecegi, yerel yonetimlerin mali yetersizlikler nedeniyle 184
egitim hizmetlerini stirdirememe riski tasidig1 ve yerel baski gruplarinin egitime miidahale
edebilecegi gibi elestiriler de bulunmaktadir (Giilsen, 2005). Ozellikle Tiirkiye gibi cografi,
ekonomik ve kiiltiirel ¢esitliligin yiiksek oldugu iilkelerde, egitimin yerinden yonetimine gecis
stirecinde dikkatli bir planlama yapilmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Gozler & Kaplan, 2014).

Bu caligma, egitimin yerinden yonetimine iliskin olarak okul yoneticileri ve dgretmenlerin
goriislerini incelemeyi amacglamaktadir. Bu kapsamda, yonetici ve 6gretmenlerin egitimin
yerinden yonetimi konusundaki tutumlari, olasi avantajlar ve dezavantajlara iliskin
degerlendirmeleri ele alinacaktir. Ayrica, katilimcilarin cinsiyet, unvan, egitim durumu ve
kidem gibi degiskenler acisindan farkli goriislere sahip olup olmadiklar1 da arastirilacaktir.
Arastirma, Ankara ilinde gorev yapan yoneticiler ve dgretmenler {izerinde gerceklestirilmis
olup, yerinden yonetimin egitim sistemi tizerindeki etkilerini anlamaya yonelik 6nemli bulgular
sunmay1 hedeflemektedir.

2.Yontem

Bu boliimde arastirmada kullanilan yontem, ¢alisma evreni ve dérneklem, veri toplama araci ve
verilerin analizine iligkin bilgiler sunulmaktadir.

2.1.Arastirma Modeli

Bu arastirmada, tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli, belirli bir zaman dilimi i¢inde,
bir grup bireyin belirli 6zelliklerini, goriislerini veya tutumlarini betimlemeyi amaglayan bir
arastirma yoOntemidir (Karasar, 2005). Bu baglamda, caligmada okul yoneticileri ve
ogretmenlerin egitimin yerinden yonetimi hakkindaki goriisleri incelenmis, belirli degiskenlere
gore farklilik gosterip gostermedigi analiz edilmistir.

2.2.Arastirma Evreni ve Orneklem
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Aragtirmanin evrenini, Ankara ilinde bulunan resmi temel egitim kurumlarinda (okul 6ncesi,
ilkokul ve ortaokul) gbrev yapan yonetici ve 6gretmenler olusturmaktadir. Ancak, evrenin
tamamina ulagsmanin maliyet ve zaman agisindan sinirliliklar getirmesi nedeniyle oransiz kiime
ornekleme yontemi kullanilmistir (Karasar, 2005).

Orneklem, Ankara’nin Akyurt, Cankaya, Cubuk, Haymana ve Pursaklar ilgelerinde gdrev
yapan 60 yonetici ve 480 Ogretmen olmak iizere toplam 540 katilimcidan olusmaktadir.
Orneklem seciminde, evrenin temsil giiciinii artirmak amactyla farkli sosyoekonomik yapilara
sahip ilceler secilmistir (Yazicioglu & Erdogan, 2004).

2.3.Veri Toplama Araci

Arastirma verileri, Korkmaz (2010) tarafindan gelistirilen "Egitim Yonetiminde Yerellesme
Olgegi" ile toplanmustir. Olgek, 4 kisisel bilgi sorusu ve 6 faktdrden olusan toplam 46 maddelik
Likert tipi sorulardan meydana gelmektedir.

Olgekte yer alan faktorler su sekildedir:
e Egitimin yerinden yonetimine iligkin genel goriisler (18 madde)
o Insan kaynaklari yonetimi (6 madde)
o Ogrenci hizmetlerinin ydnetimi (5 madde)
o Egitim programlariin yonetimi (5 madde)
e Genel hizmetlerin yonetimi (5 madde)
e Biit¢ce yonetimi (7 madde)

Olgekte yer alan maddeler "Hi¢ katilmiyorum (1)" ile "Tamamen katiliyorum (5)" arasinda
degisen 5’11 Likert tipi olgek ile degerlendirilmistir. 185

Giivenirlik ve Gegerlik Analizi

Olgegin giivenirligi, Cronbach Alpha (o) katsayist ile test edilmistir. Olcegin genel giivenirlik
katsayis1 0.856 olarak hesaplanmistir. Alt faktorlere ait glivenirlik katsayilari ise su sekildedir:

o Egitimin yerinden yonetimine iliskin gortisler: 0.816
o Insan kaynaklar1 yonetimi: 0.626

o Ogrenci hizmetleri yonetimi: 0.733

o Egitim programlar1 yonetimi: 0.775

e Genel hizmetler yonetimi: 0.632

o Biit¢e yonetimi: 0.719

0.70 ve tlizeri glivenilirlik katsayis1 yiiksek olarak degerlendirildiginden, Slgegin genel olarak
giivenilir oldugu sdylenebilir (Tavsancil, 2002).

2.4.Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan veriler, SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) programi
kullanilarak analiz edilmistir. Oncelikle katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin frekans
(f), ylizde (%), aritmetik ortalama (X) ve standart sapma (ss) hesaplamalari yapilmistir.

3.Bulgular

Bu boliimde, arastirma kapsaminda toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular
sunulmaktadir. Bulgular, arastirmanin alt amaglar1 dogrultusunda demografik veriler, egitimin
yerinden yoOnetimine iligkin genel goriisler, alt boyutlar (insan kaynaklari, mali isler, 6grenci
isleri, genel hizmetler) ve degiskenler arasindaki farkliliklar ¢cercevesinde ele alinmistir.
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Arastirmaya katilan 60 yonetici ve 480 0gretmene ait demografik veriler analiz edilmistir.
Katilimcilarin cinsiyet, unvan, okul tiirii, egitim durumu ve kidem yili degiskenleri agisindan
dagilimlar1 asagida 6zetlenmistir:

Cinsiyet Dagilimi: Katilimeilarin %58°1 kadin, %42’si erkek Ogretmen ve yoneticilerden
olusmaktadir.

Unvan Dagilimi: %11°1 yonetici, %89’u 6gretmen olarak gérev yapmaktadir.

Okul Tiriine Gore Dagilim: %40°1 ilkokul, %35°1 ortaokul, %25’1 okul 6ncesi kurumlarda
gorev yapmaktadir.

Egitim Durumu: %65°1 lisans, %35°1 yliksek lisans mezunudur.

Kidem Yili: Katilimeilarin %30°u 1-5 yil, %35°1 6-10 y1l, %20°si 11-15 y1l, %15°1 16 y1l ve
iizeri deneyime sahiptir.

Egitimin Yerinden Yonetimine Iliskin Genel Goriigler

Katilimcilara, egitimin yerinden yonetimi konusunda biirokrasi, karar alma siiregleri, verimlilik
ve yerel ihtiyaglara uygunluk gibi temel konularda sorular yoneltilmistir. Bulgular asagida
Ozetlenmistir:

Katilimeilarin %75°1, yerinden yonetimin egitimin etkinligini artiracagini belirtmistir.

%68’1, egitimin yerinden yonetilmesi durumunda kirtasiyeciligin ve biirokrasinin azalacagini
distinmektedir.

%62’s1, yerel yonetimlerin egitimle ilgili karar alma siire¢lerine daha fazla dahil olmasi
gerektigini ifade etmistir. 186

%551, yerinden yOnetimin egitimde firsat esitligini olumsuz etkileyebilecegini belirtmistir.

%481, merkezi yonetimin bazi temel konularda (miifredat, 6gretmen atamalar1 vb.) yetkisini
korumasi gerektigini savunmustur.

Bu bulgular, yerinden yonetimin egitim sistemi agisindan olumlu etkileri olabilecegini ancak
bolgesel esitsizliklerin artabilecegi yoniinde endiseler bulundugunu gdstermektedir (Korkmaz,
2010).

Egitimin Yerinden Yionetiminin Alt Boyutlarina Iliskin Bulgular

Arastirmada, egitimin yerinden yonetimi dért temel boyutta incelenmistir: Insan kaynaklar
yonetimi, mali isler, 6grenci isleri ve genel hizmetler.

3.1. insan Kaynaklarinin Yerinden Yonetimi

%601, 0gretmen atamalarinin yerel yonetimler tarafindan yapilmasinin egitimde esnekligi
artiracagini diistinmektedir.

%52’s1, merkezi yonetimin 6gretmen atamalarinda kontrolii tamamen birakmamasi gerektigini
belirtmistir.

%58’1, okul yoneticilerinin se¢im siirecinde yerel yonetimlerin daha fazla rol iistlenmesi
gerektigini ifade etmistir.

Bu sonuglar, 6gretmen ve yoneticilerin yerinden yonetimi destekledigini, ancak tamamen yerel
diizeye devredilmesi konusunda ¢ekinceleri oldugunu gostermektedir (Giilsen, 2005).

3.2. Mali islerin Yerinden Yonetimi

%65°1, okullara ayrilan biitcenin yerel yonetimler tarafindan belirlenmesi gerektigini
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savunmustur.

%50’s1, merkezi yonetimin mali denetimi elinde tutmasmin mali istikrar acisindan gerekli
oldugunu belirtmistir.

%45°1, yerinden yonetimin egitim finansmani agisindan okullar arasinda dengesizlige yol
acabilecegini diigiinmektedir.

Bu bulgular, yerel yonetimlerin egitim biit¢cesi konusunda daha fazla yetkiye sahip olmasi
gerektigini ancak mali kontrol mekanizmalarimin korunmasmin 6nemli oldugunu
gostermektedir (Tasec1, 2008).

3.3. Ogrenci Islerinin Yerinden Yénetimi

%70’1, 6grenci burslari, ulasim ve yemek gibi hizmetlerin yerel yonetimler tarafindan
planlanmasinin 6grencilere daha hizli ve etkin destek saglayacagini diistinmektedir.

%551, merkezi yoOnetimin Ogrenci yerlestirme siireglerini kontrol etmesi gerektigini
belirtmistir.

%50’s1, yerel yoOnetimlerin Ogrencilere yonelik sosyal hizmetleri artirmasi gerektigini
savunmustur.

Bu bulgular, 6grencilere yonelik hizmetlerin yerinden yonetilmesinin, egitime erisimi
artirabilecegini ancak yerel yonetimlerin kapasitelerinin bu siiregte kritik rol oynayacagini
gostermektedir (Dikici, 2004).

3.4. Genel Hizmetlerin Yerinden Yonetimi

%681, okullarin fiziki altyapisinin yerel yoOnetimler tarafindan yonetilmesi gerektigini

savunmustur.

187
%551, okul giivenligi ve bakim hizmetlerinin yerinden yonetimin bir pargast olmasi gerektigini

diistinmektedir.

%50’s1, yerinden yonetimin okul binalarinin bakim-onarim siire¢lerini hizlandiracagini ifade
etmistir.

Bu sonuglar, yerel yonetimlerin okul fiziki altyap1 hizmetlerinde daha etkin rol almasinin, siireci
hizlandirabilecegini ancak kaynak dagiliminda dengesizlikler yaratabilecegini gostermektedir
(Gozler & Kaplan, 2014).

Yonetici ve Ogretmen Goriisleri Arasindaki Farkliliklar;

Arastirmada, yonetici ve 6gretmenlerin egitimin yerinden yonetimine iliskin goriisleri arasinda
farklilik olup olmadigi Mann-Whitney U testi ve bagimsiz gruplar t-testi ile analiz edilmistir.

Yoneticiler, 6gretmenlere kiyasla yerinden yonetimi daha fazla desteklemektedir (p < 0.05).

Ilkokulda gérev yapan &gretmenler, ortaokul 6gretmenlerine gore yerinden ydnetimi daha
olumlu degerlendirmektedir (p < 0.05).

Cinsiyet, egitim durumu ve kidem agisindan anlamli bir farklilik bulunmamistir (p > 0.05).

Bu sonuglar, yoneticilerin yerinden yonetimi daha fazla destekledigini ancak 6gretmenlerin bu
konuda daha temkinli yaklastigin1 géstermektedir (Sisman & Turan, 2003).

4.Tartisma, Sonu¢ ve Oneriler

Arastirmanin bulgulari, egitim yoneticileri ve Ogretmenlerin egitimin yerinden yOnetimi
konusunda genel olarak olumlu goriislere sahip olduklarini ancak bazi ¢ekinceler tasidiklarini
ortaya koymustur. Oncelikle, katilimcilar egitimin yerinden ydnetiminin biirokrasiyi azaltacagi,
karar alma siireglerini hizlandiracagi ve yerel ihtiyaglara daha iyi yanit verecegi goriisiindedir.
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Bu bulgu, Sisman ve Turan (2003) tarafindan yapilan ¢alismalarda yerinden ydnetimin
katilimeilig1 artiracagi  ve yonetimde esneklik saglayacagi yoniindeki tespitleriyle
ortiismektedir.

Ancak, yerinden yonetimin potansiyel risklerine yonelik belirgin ¢ekinceler de bulunmaktadir.
Katilimeilarin 6nemli bir kismi, yerel yonetimlerin egitimde daha fazla soz sahibi olmasi
gerektigini savunsa da, bolgesel esitsizliklerin artabilecegi konusunda endiselidir. Tag¢1 (2008)
bu durumu, yerel yonetimlerin mali ve idari kapasitelerinin farklilik gdstermesi nedeniyle
merkezi yonetimin denetleyici roliiniin devam etmesi gerektigi seklinde degerlendirmektedir.

Egitimin yerinden ydnetimine iliskin insan kaynaklar1 boyutu incelendiginde, katilimecilarin
Ogretmen atamalarinin yerel yonetimlere devredilmesine temkinli yaklastiklar1 goriilmiistiir.
Gozler ve Kaplan (2014), 6gretmen atamalariin yerel yonetimlere devredilmesi durumunda
siyasi etkilerin artabilecegi ve egitimde tarafsizligin zarar gorebilecegi konusunda benzer bir
tespit yapmaktadir. Bu calisma da benzer sekilde, 6gretmen atamalarinin tamamen yerel
yonetimlere birakilmasinin egitim kalitesini olumsuz etkileyebilecegini ortaya koymustur.

Mali yonetim agisindan, okullara ayrilan biitcenin yerel yonetimler tarafindan belirlenmesi
gerektigi goriisii baskin olsa da, merkezi yonetimin mali denetiminin siirmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Bu sonuglar, yerinden yonetimin biitce yonetimi agisindan daha verimli
olabilecegini ancak denetim mekanizmalarinin korunmasi gerektigini savunan Dikici (2004) ve
Eryilmaz (2006) ¢aligmalarini desteklemektedir.

Arastirmada cinsiyet, egitim durumu ve kidem gibi degiskenler agisindan anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir, ancak yoneticilerin 6gretmenlere kiyasla yerinden yonetimi daha fazla
destekledigi goriilmiistiir. Benzer sekilde, ilkokul 6gretmenleri, ortaokul 6gretmenlerine kiyasla
yerinden yoOnetimi daha olumlu degerlendirmistir. Bu bulgular, yerinden yonetimin farkli
kademelerdeki egitim ¢alisanlar1 tarafindan farkl sekillerde algilanabilecegini gostermektedir. 188

Sonug¢ olarak; Bu arastirma, egitimin yerinden ydnetimine iliskin okul yoneticileri ve
ogretmenlerin goriislerini incelemeyi ve belirli degiskenlere gore farkliliklari analiz etmeyi
amaclamigtir. Arastirmadan elde edilen bulgular su sekilde 6zetlenebilir:

e Egitim yoneticileri ve 0Ogretmenler, egitimin yerinden ydnetiminin biirokrasiyi
azaltacagini, karar alma siireglerini hizlandiracagini ve egitimi daha etkili hale
getirecegini diistinmektedir.

e Ogretmen atamalarinin ve egitim programlarinin merkeziyetci yapida kalmasi gerektigi
yOniinde goriis birligi vardir.

e Mali islerin yerel yonetimlere devredilmesi konusunda destek bulunmakla birlikte,
merkezi denetimin devam etmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

e Yerinden yoOnetimin, egitimde firsat esitligi ve bolgesel farkliliklar agisindan yeni
sorunlar yaratabilecegine dair kaygilar bulunmaktadir.

e Yoneticiler, 6gretmenlere kiyasla yerinden yonetimi daha fazla desteklemektedir.

Bu sonuglar, egitimin yerinden yonetimine gegis slirecinin dikkatli bir sekilde planlanmasi
gerektigini gostermektedir. Yerinden yonetimin basarili olabilmesi igin bolgesel farkliliklarin
dikkate alinmasi, mali denetim mekanizmalarinin korunmasi ve O6gretmen atamalarinda
liyakatin 6n planda tutulmasi1 6nem arz etmektedir.

Oneriler; arastirma sonuglari, egitimin yerinden yonetiminin uygulanabilirligi konusunda
dikkatli bir planlama yapilmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, 6gretmen
atamalarinin tamamen yerel yonetimlere birakilmasi yerine, merkezi yonetim tarafindan
belirlenen  standartlar  dogrultusunda  bolgesel egitim  komisyonlar1  araciligiyla
gergeklestirilmesi, siirecin daha adil ve liyakate dayali yiirlitiilmesini saglayabilir. Ayrica,
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okullarin mali yonetiminin yerel yonetimlere devredilmesi planlanirken, merkezi denetim
mekanizmalariin giiglendirilmesi ve biitge kullaniminda hesap verebilirlik ilkesinin korunmasi
biliylik 6nem tasimaktadir. Egitimde bolgesel esitsizliklerin Oniine gecebilmek adina, yerel
yonetimlerin kapasitelerine gore merkezi biitceden dengeleyici destek mekanizmalari
olusturulmasi gerekmektedir. Boylece, kaynaklarin yalnizca giiglii yerel yonetimlerin lehine
degil, tim bolgelerde dengeli bir sekilde dagitilmasi saglanabilir. Yerinden yonetim siirecinin
basariya ulagsmast igin egitim ¢alisanlarinin karar alma siireglerine aktif katiliminin tesvik
edilmesi, 6zellikle okul yoneticileri ve 6gretmenlerin yonetim siirecinde daha etkin roller
iistlenmesini miimkiin kilacaktir. Son olarak, yerel yonetimlerin egitim planlamasinda daha
yetkin olabilmesi i¢in, yOneticilere egitim yOnetimi ve finansmani konularinda hizmet igi
egitimler verilmesi gerekmektedir. Bu sayede, yerinden yoOnetim modelinin getirdigi
sorumluluklar1 tasiyabilecek, egitim stireglerini daha etkili bir sekilde yonlendirebilecek uzman
bir yonetim kadrosu olusturulabilir.
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